El Sistema de la Halajá VII

El Concepto y las Dinámicas de la Majloket – las Discusiones 

En la clase anterior sobre la Autoridad Rabínica, analizamos el rol de los Rabinos como los portadores de la Torá Oral, su capacidad para interpretar y aplicar la ley de la Torá, así como su función como legisladores de nuevas promulgaciones rabínicas. D'os le enseñó a Moshé los principios generales para la aplicación de las leyes de la Torá tanto en los casos existentes como en aquellos que fueran a presentarse en los siglos siguientes. Incluso se le enseñó las posibles consecuencias de muchos temas. Pero en última instancia, muchas de las leyes de la Torá quedaron en las manos de los futuros Sabios de la Torá, para que ellos las determinaran a través de los principios con bases Divinas del derash (derivación, exposición y lógica). Durante gran parte de la historia judía, el sistema fluyó sin complicaciones. Sin embargo, al comienzo del período del Segundo Templo comenzaron a presentarse discusiones – algo que queda claro a partir del estudio de cualquier página del Talmud. 

La existencia de estas discusiones puede presentar dos dificultades. En primer lugar, debido a la aparente incertidumbre, alguien puede llegar a cuestionar la exactitud de la transmisión de la Torá Oral. Este argumento dice que sin ninguna duda, si la transmisión hubiera permanecido intacta, deberíamos encontrar un acuerdo absoluto en todos los temas. Sobre este aspecto nos referimos en la clase El Sistema de la Halajá IV, donde presentamos evidencia sobre la precisión de la transmisión. 

El segundo aspecto, al cual nos referiremos aquí, es la misma existencia de las discusiones, lo cual puede implicar que el sistema de la ley judía es arbitrario. Hay muchas opiniones sobre muchos temas en donde parece que la persona puede elegir el camino que desee y seguir llamándolo judaísmo. Para rebatir esta idea, en esta clase analizaremos los orígenes de las disputas dentro de la Torá Oral, la naturaleza de los debates talmúdicos, y bajo qué circunstancias podemos decir que ambas partes de la disputa en verdad tienen la razón. Finalmente, entenderemos la naturaleza y la legitimidad de las reglamentaciones conflictivas en la halajá contemporánea y de qué manera cada uno encuentra su camino. 

Esta clase intentará responder a las siguientes preguntas: 

· ¿Por qué los Sabios del Talmud tenían tantas discusiones? 

· ¿Cómo comenzaron estas discusiones y qué fue lo que las motivó?

· ¿Cómo es posible que más de una opinión en una discusión pueda ser correcta? 

· ¿Acaso todas las opiniones son igualmente válidas? 

· ¿De qué manera los sabios de la Torá deciden actualmente la halajá cuando hay opiniones conflictivas? ¿Cómo puede hacer lo mismo una persona común y corriente? 

Esquema de la Clase:

Sección I. El Origen de las Discusiones 

Parte A. Factores Históricos 

Parte B. El Fracaso en Servir a los Maestros 

Parte C. La Falta del Estudio Adecuado 

Sección II. La Naturaleza de las Discusiones 

Parte A. La Discusión es con Respecto a los Detalles  

Parte B. Los Temas del Debate 

Parte C. Por Honor al Cielo 

Sección III. Ambas Partes Tienen la Razón (Elu veElu)

Parte A. Las Fuentes Talmúdicas para Elu veElu
Parte B. El Procedimiento versus la Práctica 

Parte C. Armando el Rompecabezas 

Parte D. Nada Más que la Verdad 

Sección IV.  La Majloket en las Reglamentaciones Contemporáneas 

Parte A. El Marco de la Majloket en la Halajá Contemporánea 

Parte B. Asé Lejá Rav – Encontrar Nuestro Propio Camino en la Torá 

Sección I. El Origen de las Discusiones

Las discusiones en la Torá Oral provienen de la presión externa sobre la vida judía y –en consecuencia- la falta del estudio adecuado. Las mismas fuerzas culturales y sociales que hicieron que fuera necesario escribir la Mishná y el Talmud también ayudaron a fomentar las primeras discusiones. 

Parte A. Factores Históricos 

1. Talmud Ierushalmi Jaguigá 2:2 – No hubo disputas respecto a la halajá hasta la época del Segundo Templo, y no fueron más que unas pocas hasta la época de los estudiantes de Hilel y Shamai.

	Al comienzo, no había discusiones halájicas entre Israel, excepto con respecto a la mitzvá de semijá (la colocación de las manos sobre la cabeza de un animal antes de ofrecerlo como sacrificio en un día festivo). Shamai e Hilel discutieron sobre cuatro temas halájicos. Cuando muchos de los estudiantes de Shamai y de Hilel fallaron en invertir las energías necesarias en el estudio, el incidente de las discusiones halájicas creció de manera exponencial, con unos dictaminando que algo era "impuro" mientras que los otros decidían que eso mismo era "puro". La situación no se revertirá hasta que llegue el descendiente de David (el Meshíaj).
	בראשונה לא היתה מחלוקת בישראל אלא על הסמיכה בלבד ועמדו שמאי והלל ועשו אותן ד' משרבו תלמידי בית שמאי ותלמידי בית הלל ולא שימשו את רביהן כל צורכן ורבו המחלוקת בישראל ונחלקו לשתי כתות אלו מטמאין ואלו מטהרין ועוד אינה עתידה לחזור למקומה עד שיבוא בן דוד.


2. Jaguigá 16a. La primera discusión halájica, sobre la semijá, se debatió durante varias generaciones.

	Iosi ben Ioezer dijo que está prohibido realizar semijá, mientras que Iosef ben Iojanán dijo que es obligatorio hacerlo. Iehoshúa ben Perajia dijo que está prohibido realizar semijá, mientras que Nitai de Arbel dijo que es obligatorio. Iehudá ben Tabai dijo que está prohibido realizar semijá, mientras que Shimón ben Shetaj dijo que es obligatorio. Shemaiá dijo que es obligatorio realizar semijá, mientras que Avtalión dijo que está prohibido. Hilel y Menajem no discutieron sobre este tema. Menajem se retiró de esta posición y la asumió Shamai. Shamai dijo que está prohibido realizar semijá, mientras que Hilel dijo que era obligatorio. El primero de cada par era el presidente del Sanhedrín, mientras que el segundo era el jefe de la corte de justicia.

Rashi: Ésta fue la primera discusión halájica en la historia de los Sabios de la Torá. 
	(יוסי) בן יועזר אומר שלא לסמוך יוסף בן יוחנן אומר לסמוך יהושע בן פרחיה אומר שלא לסמוך ניתאי הארבלי אומר לסמוך יהודה בן טבאי אומר שלא לסמוך שמעון בן שטח אומר לסמוך שמעיה אומר לסמוך אבטליון אומר שלא לסמוך הלל ומנחם לא נחלקו יצא מנחם נכנס שמאי שמאי אומר שלא לסמוך הלל אומר לסמוך הראשונים היו נשיאים ושניים להם אב ב''ד.
רש"י: וזו היא מחלוקת ראשונה שהיתה בחכמי ישראל.


3. Talmud Bavli, Sanhedrín 88b – Las discusiones halájicas se volvieron numerosas durante la época de los discípulos de Shamai e Hilel. 
	Debido a que se incrementaron los discípulos de Shamai y de Hilel, quienes no habían estudiado lo suficiente sus lecciones, comenzaron a presentarse muchas discusiones en Israel, y la Torá se convirtió -como si fuera- en dos Torot.
	משרבו תלמידי שמאי והלל שלא שמשו כל צרכן רבו מחלוקת בישראל, ונעשית תורה כשתי תורות.


4. Rashi sobre Bava Metzía 33b – La persecución llevó a las discusiones. 

	Las discusiones se volvieron tan numerosas que fue como si existieran dos Torot. Esto se debió a la opresión de los poderes conquistadores y a los duros decretos que les impusieron. Como resultado, no fueron capaces de concentrarse lo suficiente como para aclarar las discusiones hasta la época de Rebi (Rabi Iehudá HaNasí).
	רבו מחלוקות בתורה ונעשית כשתי תורות: מתוך עול שעבוד מלכיות וגזירות שהיו גוזרין עליהן. ומתוך כך, לא היו יכולים לתת לב לברר דברי החולקים עד ימיו של רבי.


5. Rab Berel Wein, “Hilel y Shamai”, de www.jewishhistory.org – Con los alumnos de Hilel y Shamai emergieron dos escuelas de pensamiento. 

	Hasta la época de Hilel y Shamai, siempre hubo acuerdo con respecto a la ley judía; las diferencias de opiniones eran resueltas por el Sanhedrín. Sin embargo, desde la época de Hilel y Shamai en adelante, la presión sobre el pueblo judío y su sistema educativo fue tan grande que surgieron nuevas y monumentales discusiones entre los líderes intelectuales judíos con respecto a muchas áreas.

Hilel y Shamai tuvieron una cantidad mínima de desacuerdos legales entre ellos; de hecho [ellos agregaron] sólo tres. Sin embargo, cada uno fundó su propia y renombrada academia de estudio de la Torá y allí surgieron numerosos y polémicos desacuerdos entre sus discípulos (Trescientos doce, para ser precisos). 

La grandeza de las Academias de Shamai e Hilel es que a pesar de sus serias diferencias se casaron con las hijas del otro, comieron con el otro y en general se comportaban como una misma persona. Había una diferencia en la educación y en la perspectiva, pero no en el estilo de vida. Ésta era la clave. Sus diferencias eventualmente fueron decididas democráticamente a través del voto de la mayoría y el Talmud concluyó que la ley sigue la opinión de la Academia de Hilel (con unas pocas excepciones). 


Debemos notar que incluso con la publicación de la Mishná, la Torá Oral siguió siendo en gran medida oral, siendo necesario que aquellos que tenían dominio sobre ella la enseñaran a la siguiente generación. Es cierto que con la compilación de la Mishná muchas discusiones fueron clarificadas y a menudo resueltas. La Mishná registra muchas de estas discusiones, pero están acomodadas de tal manera que la opinión aceptada puede reconocerse simplemente a partir de la estructura en la cual está presentada. Sin embargo, no siempre hubo acuerdo con respecto a la interpretación correcta de la Mishná. Eventualmente, el Talmud explicó las discusiones de la Mishná, un proceso que en sí mismo llevó a más discusiones. Los comentaristas del Talmud emergieron para explicar de qué manera se debe concluir la halajá a partir de su discusión en la Mishná y en el Talmud. De esta manera, el proceso de la discusión y del debate continúa y persiste hasta nuestros días.  [Al final de esta clase y en la clase siguiente, analizaremos las implicaciones de este proceso para los rabinos de hoy en día]. 

Parte B. El Fracaso en Servir a los Maestros 

La primera razón que ofrece el Talmud para la instancia de las discusiones es que los estudiantes de Hilel y de Shamai fallaron y no lograron estudiar de la manera adecuada bajo sus mentores de Torá y en "servirles" – lo cual implica convertirse en una sombra de sus maestros, asistirlos y absorber completamente su ejemplo personal. El Rab Itzjak Berkowitz (Kolel de Jerusalem) explica que el hecho de atender a los eruditos de la Torá requiere una constante dinámica de preguntas y respuestas para descubrir la verdad.

1. Rab Shmuel Eidels, Jidushei Maharshó sobre Sanhedrín 88b – Asistir a los eruditos de la Torá es la base para la claridad en nuestro estudio. 

	Servir a los eruditos de la Torá es la raíz y la fuente para estudiar Torá con claridad. Alguien que no sirve a los eruditos de la Torá… puede conocer el texto completo de la Mishná pero no entender lo que ha dicho. La Torá se vuelve dos Torot, porque un sabio establece que un objeto es puro y otro dictamina que es impuro, uno permite un acto particular y el otro lo prohíbe, y cada uno apoya su posición con gran lógica. Cada uno se siente seguro respecto a que su opinión es la interpretación correcta de la Torá.
	שימוש ת"ח הוא שורש ומקור ללימוד התורה על בוריה. מי שלא שימש ת"ח כו' תני תנא ולא ידע מאי אמר כו' ונעשה תורה כב' תורות שזה מטהר וזה מטמא זה מתיר וזה אוסר וכל אחד מהם נותן טעם להחזיק דבריו ודעת כל אחד מהם נראית כתורת אמת. 


2. Rab Shlomo Wolbe, Alei Shor, Volumen I, Introducción – Todavía seguimos luchando para alcanzar el nivel de entendimiento de la Torá que sólo puede lograrse asistiendo a los eruditos.

	מחיצה עבה מבדלת בין עולם התורה לבין העולם אשר מבחוץ. העומד בחוץ, אף אם הוא שומר תורה ומצוות, אין לו ציור ומושג מהפלא המתחולל בפנים. ויש אשר גם היושב בין כותלי בית המדרש דומה כמי שנעלמו ממנו טעמי תורה ועדין בחוץ עומד- כשלא שימש תלמידי חכמים. בדורינו זה הולכים ומתרבים ב"ה לומדי תורה, אך מועטים המה הזוכים לשמש תלמידי חכמים. 
ספורים הם הרבנים הדומים למלאך ה' צב' שיש לבקש תורה מפיהם כי עלו על המוקד המה ותלמידיהם נ"ע הי"ד, ורק שרידים נשארו לפליטה אשר הם בבחינת שירי כנסת הגדולה. ובני התורה אשר בדורנו כה התרגלו בלימוד תורה בלי שימוש ת"ח, עד שאינו עולה על דעתם כלל כי יתכן ועדיין בחוץ הם עומדים, על אף הידיעות הרבות שרכשו להם בתורה! "בחוץ" הם עומדים- זאת אומרת שלא הגיעו לפנימיות התורה ולפנימיות עצמם.

	Una gruesa separación divide al mundo de la Torá del mundo exterior. Quien está fuera de éste, incluso alguien que observa la Torá y las mitzvot, no tiene una imagen ni un concepto de las maravillas que ocurren dentro de ella. Incluso hay quienes se sientan dentro de las paredes de la sala de estudio pero son similares a aquellos que no entienden la Torá. Ellos se encuentran afuera, porque no han servido a los eruditos de la Torá. Y a pesar de que gracias a D'os, la cantidad de personas dedicadas al estudio de la Torá se ha multiplicado en nuestros días, de todas maneras son pocos los que han tenido el mérito de atender a los eruditos de la Torá. 

Son pocos los Rabinos que son como ángeles Divinos, de quienes uno puede buscar la Torá, porque muchos Rabinos y estudiantes fueron ofrecidos sobre el fuego (asesinados por los nazis) durante el Holocausto (que D'os vengue su sangre). Sólo quedó un pequeño número, y ellos son considerados como los remanentes de la Gran Asamblea. Los estudiantes de Torá de hoy en día han crecido acostumbrados a estudiar sin servir al mismo tiempo a los eruditos de la Torá, a tal punto que ni siquiera se les ocurre que eso es una posibilidad. ¡Y ellos siguen permaneciendo afuera, sin importar la gran cantidad de conocimiento de Torá que hayan adquirido! Ellos permanecen afuera, sin haber logrado llegar al centro mismo de la Torá ni de ellos mismos. 


Parte C. La Falta del Estudio Adecuado

El Rambam culpa de esto a la misma falta de estudio y no a la falta de servicio a los maestros. 

1. Rambam, Introducción al Comentario sobre la Mishná – Los estudiantes de Hilel y Shamai no estaban en el mismo nivel que sus maestros. 

	Es bastante lógica la afirmación de nuestros Sabios: "El creciente número de discípulos de Shamai y de Hilel que no recibieron suficientemente [la tradición de su maestro] dio como resultado el incremento de las discusiones en Israel". Dos personas con la misma inteligencia, disciplina y conocimiento de fondo no van a discutir las interpretaciones de la Torá utilizando los principios del Sinaí. Incluso si llega a surgir una discusión, ésta sería mínima, tal como vemos que Hilel y Shamai discutieron sólo con respecto a unas pocas halajot. Esto se debe a que su enfoque hacia todo lo que estudiaban y todo lo que interpretaban a través de esos principios era uniforme, y porque ambos habían recibido los principios de la manera debida.  

Pero cuando el nivel de estudio de sus alumnos disminuyó, y ellos tenían una captación menor de la halajá en comparación a sus maestros Shamai e Hilel, sus discusiones sobre muchas de las halajot se convirtieron en disputas. Cada uno las interpretaba de acuerdo con su propio nivel de entendimiento y en línea con los principios por él conocidos. 
	אמרם משרבו תלמיד שמאי והלל שלא שמשו כל צרכן רבתה מחלוקת בישראל, ענין דבר זה ברור מאד, כי שני אנשים שהם שוים בהבנה ובעיון ובידיעת הכללים שלומדים מהם לא תהיה ביניהם מחלוקת במה שלומדים באחת המדות בשום פנים, ואם תהיה, תהיה מועטת, כמו שלא מצאנו מחלוקת בין שמאי והלל אלא בהלכות אחדות, לפי שדרכי למודם בכל מה שהיו לומדים אותו באחת המדות היו קרובים זה לזה, וגם הכללים הנכונים שהיו אצל זה היו אצל השני. 
וכאשר נתמעט למוד תלמידיהם ונחלשו אצלם דרכי הדין בהשואה לשמאי והלל רבותיהם נפלה מחלוקת ביניהם בשעת המשא ומתן בהרבה ענינים, לפי שכל אחד מהם דן לפי כח שכלו ולפי הכללים הידועים לו. 


	Temas Claves de la Sección I.

· Durante muchos siglos, las discusiones halájicas fueron decididas a través de un sistema de jerarquías en las cortes. Pero cuando los judíos se vieron sujetos a enormes persecuciones, los estudiantes de Shamai e Hilel ya no fueron capaces de dedicarse al estudio tanto como era necesario y/o no fueron capaces de servir lo suficiente a sus maestros. En ese momento, las disputas halájicas comenzaron a incrementarse en gran medida.


Sección II. La Naturaleza de las Discusiones 

Hemos establecido que las disputas halájicas se despertaron debido a las enormes persecuciones que hubo durante la época del Segundo Templo. La dificultad de la época impidió que los eruditos estudiaran la Torá de la manera adecuada, así como que pudieran servir a sus maestros lo suficiente. ¿Pero sobre qué clase de discusiones estamos hablando aquí? ¿Acaso los eruditos talmúdicos debatieron sobre los fundamentos de la creencia y de la práctica judía? 

Parte A. La Discusión es con Respecto a los Detalles

Cualquier estudiante del Talmud sabe que los Sabios no estuvieron en desacuerdo sobre los fundamentos de la creencia y de la práctica judía. Todas las disputas conciernen a detalles de las mitzvot, no a la identidad de las mitzvot ni a los fundamentos de la creencia o de la práctica judía. Sobre todos los temas principales, había absoluto consenso.

1. Rambam, Introducción al Comentario sobre la Mishná – Las discusiones conciernen sólo a los detalles de las leyes. 

	Los Sabios nunca discutieron respecto a  la identidad básica de ninguna mitzvá, sólo respecto a sus detalles. Ellos recibieron la tradición de las mitzvot básicas de sus maestros, pero debido a que no sirvieron lo suficiente a sus maestros, fallaron y no les pidieron que les explicaran todos los detalles. Por ejemplo, nunca nadie discutió con respecto a si es o no obligatorio encender una vela en honor al Shabat. Sólo discutieron respecto a qué materiales podían o no utilizarse para encender esta vela. Nunca nadie discutió con respecto a si es o no obligatorio recitar el Shemá cada noche y cada mañana. ¿Sobre qué discutieron? Discutieron con respecto a cuál era el momento más temprano de la mañana en el cual se puede cumplir con esta mitzvá. El mismo patrón se aplica a todas sus discusiones. 
	ושלא נחלקו רז"ל לעולם בעיקר מצוה אלא בתולדותיה ששמעו עיקרה מרבותיהם ולא שאלום על תולדותיה מפני שלא שמשו כל צרכן. כיוצא בו לא נחלקו אם מדליקין נר בשבת או לא ועל מה נחלקו במה מדליקין ובמה אין מדליקין ולא נחלקו אם חובה לקרוא קריאת שמע ערבית ושחרית או לא ועל מה נחלקו ומאימתי קורין את שמע בשחרית וכן לכל דבריהם.


2. Seminario Discovery de Aish HaTorah, "El Proceso de Transmisión" de www.aish.com – La discusión es con respecto a los detalles.

	El Talmud (Kidushín) discute sobre la ceremonia de casamiento. El novio le debe dar a la novia algo de valor. A continuación, el Talmud debate respecto a cuál debe ser el valor mínimo de ese regalo. 

Traducido a términos modernos, los estudiantes de Shamai dicen que debe ser por lo menos un dólar. Los estudiantes de Hilel dicen que puede ser tan poco como un penique. Durante las páginas siguientes del Talmud, los Sabios discuten para un lado y para el otro: es un dólar, un penique, un dólar un penique. 

Todos los Sabios están de acuerdo respecto a que debe haber una ceremonia de matrimonio. Todos están de acuerdo en que debe haber una jupá (un palio nupcial). Están de acuerdo en que debe haber una Ketubá (un contrato de matrimonio). Están de acuerdo en que debe haber dos testigos y en cuáles deben ser las condiciones que califican a alguien para actuar como testigo. Pero nosotros no leemos respecto a las noventa y nueve por ciento de las cosas sobre las cuales están de acuerdo. Sobre lo único que leemos es sobre el debate con respecto a cuánto se supone que el novio le debe entregar a la novia. 

Los Rabinos han sido tan cuidadosos y meticulosos que incluso cuando surge el más leve punto de diferencia, no lo dejan pasar por alto. "¡No! Dejemos esto claro. Si tenemos una diferencia de opinión debemos resolverla". Sobre los grandes temas todos están de acuerdo.


Por supuesto, para aquellos que se relacionan con la Torá como la palabra de D'os, cada tema es grande e importante. La idea que queremos presentar aquí es que sobre los fundamentos del judaísmo –la creencia en D'os, la Divinidad de la Torá, la confianza en la Tradición Oral, etc.- hubo un acuerdo unánime. 

Parte B. Los Temas del Debate

Como hemos visto en las clases previas de esta serie, básicamente hay tres clases de leyes en la Torá Oral: las leyes Bíblicas transmitidas por Moshé, las leyes bíblicas creadas por los Sabios a través de la exégesis o el razonamiento talmúdico, y las leyes rabínicas instituidas por los Sabios para reforzar la observancia de la Torá y beneficiar a la sociedad. 

Para nuestro propósito en este momento podemos simplificar todavía más a la Ley Oral en dos componentes: lo Divino y lo humano. Por "Divino" nos referimos a aquellas leyes que le fueron enseñadas por D'os a Moshé y luego fueron transmitidas a través de las generaciones de maestro a estudiante. Por "humano" nos referimos a cualquier ley que tiene un elemento creativo humano, ya sea a través de la exégesis, del razonamiento o del poder legislativo rabínico.  

Todo lo que fue recibido por Moshé y transmitido como Torá Oral nunca fue sujeto a discusiones, lo cual no fue siempre el caso con respecto a aquellas leyes que cuentan con un elemento humano. Sin embargo, las discusiones en estos temas generalmente fueron resueltas por la mayoría de votos del Sanhedrín. Cuando el Sanhedrín dejó de funcionar, las discusiones sobre estos temas persistieron hasta el cierre del Talmud.

1. Rambam, Hiljot Mamrim 1:3-4 – Las tradiciones aceptadas nunca fueron discutidas; solo las leyes basadas en el análisis fueron debatidas. Careciendo de un cuerpo legal central, las disputas sobre estas clases de leyes proliferaron.

	Nunca puede haber una diferencia de opinión con respecto a temas que fueron recibidos a través de la Tradición Oral. Siempre que surge una diferencia de opinión sobre algún tema, sabemos que eso no fue recibido por la tradición de Moshé nuestro maestro.

Los siguientes principios se aplican con respecto a los temas derivados a través de la aplicación de reglas de interpretación: Si todo el cuerpo del Supremo Sanhedrín está de acuerdo con respecto a ellos, su consentimiento es obligatorio. Si existe una diferencia de opinión, seguimos a la mayoría y se decide el tema de acuerdo con la mayoría. De manera similar, con respecto a los decretos, edictos y costumbres, si una porción de los jueces perciben que es necesario emitir un decreto, instituir un edicto o establecer una costumbre para el pueblo, y una porción percibe que no es apropiado emitir ese decreto, instituir ese edicto o establecer esa costumbre, los jueces deben debatir el tema hacia un lado y hacia el otro. Después de eso, se realiza una votación y se sigue a la mayoría, ejecutándose el asunto de acuerdo con la decisión de la mayoría. 

Después de que se anulara el Supremo Sanhedrín, las diferencias de opiniones se multiplicaron entre el pueblo judío. Uno determinaba que un artículo era impuro y apoyaba su dictamen con la lógica y otro dictaminaba que era puro y lo apoyaba con la lógica. Uno decidía que un artículo estaba prohibido y otro decidía que ese artículo estaba permitido. 
	דברי קבלה אין בהן מחלוקת לעולם וכל דבר שתמצא בו מחלוקת בידוע שאינו קבלה ממשה רבינו. 
ודברים שלמדין מן הדין אם הסכימו עליהן בית דין הגדול כולן, הרי הסכימו. ואם נחלקו בהן הולכין אחר הרוב ומוציאין הדין אחר הרבים, וכן הגזרות והתקנות והמנהגות אם ראו מקצתן שראוי לגזור גזירה או לתקן תקנה או שיניחו העם המנהג הזה, וראו מקצתן שאין ראוי לגזור גזרה זו ולא לתקן תקנה זו ולא להניח מנהג זה נושאין ונותנין אלו כנגד אלו והולכין אחר רובן ומוציאין הדבר אחר הרבים.
משבטל בית דין הגדול רבתה מחלוקת בישראל זה מטמא ונותן טעם לדבריו וזה מטהר ונותן טעם לדבריו זה אוסר וזה מתיר.


Los temas relativos a la tradición no fueron sujetos a discusiones. Esto se refiere a las explicaciones recibidas de los versículos bíblicos así como a Halajá LeMoshé MiSinai (leyes entregadas directamente por D'os a Moshé en el Monte Sinaí). Pero cualquier ley que se basa en el razonamiento, ya sea a través de la aplicación de reglas interpretativas o de la lógica talmúdica, era potencialmente sujeto de debate. Sin embargo, esta regla básica no significa que no haya discusiones que tengan en su eje leyes reveladas. Es sólo que las disputas en estas áreas se focalizan en sus detalles y no en la ley fundamental. 

2. H. Jaim Schimmel, La Ley Oral, página 15 – Las Leyes que se originaron en el Sinaí nunca fueron sujetas a discusiones. 
	De acuerdo con el Rambam, las leyes originadas en el Sinaí no son sujetas a controversia; sin embargo hay en el Talmud varias controversias relativas a Halajá LeMoshé MiSinai…Aparentemente, estas disputas sobre Halajá LeMoshé MiSinai sólo se refieren a los detalles  pero no a la raíz misma de la ley. No hay ningún caso de Halajá LeMoshé MiSinai en donde un Sabio declare que un objeto es kasher o que un acto está permitido y que otro Sabio declare que el mismo objeto o acto está prohibido. 


Retomando los ejemplos que analizamos en la clase anterior, podemos decir que nunca nadie discutió sobre una tradición recibida como por ejemplo la definición del pri etz hadar (el fruto de un árbol bello) como un etrog. Por otro lado, la obligación de mencionar el Éxodo de Egipto por la noche es un ejemplo de una ley derivada que es el tema de una discusión. 

Parte C. Por Honor al Cielo

El relativamente estrecho espectro de las discusiones talmúdicas y rabínicas puede entenderse mejor bajo la luz de la fuerza que las impulsa. Como vimos en la clase sobre la Autoridad Rabínica, los Sabios se esforzaron y lograron excelentes cualidades de carácter. Estos debates no fueron motivados por un interés personal o por el deseo de asimilarse, ni por el honor de lograr que se respete la propia opinión. Había una única motivación: llegar a la verdad. 

1. Avot 5:17 (20) Las discusiones entre Hilel y Shamai fueron por "honor al Cielo".

	Cualquier disputa llevada a cabo por el honor del Cielo está destinada a perdurar; aquello que se discute por otro propósito que no sea el honor al Cielo no está destinado a perdurar. ¿Cuál es el principal ejemplo de una discusión por honor al Cielo? La disputa entre Hilel y Shamai.
	כל מחלוקת שהיא לשם שמים סופה להתקיים ושאינה לשם שמים אין סופה להתקיים איזו היא מחלוקת שהיא לשם שמים זו מחלוקת הלל ושמאי…


El término "por el honor del Cielo" no implica alguna clase de impulso similar a la jihad buscando la supremacía religiosa. Más bien se refiere al deseo por establecer la verdad y aclarar cuál es la voluntad Divina independientemente de los objetivos personales. Ni Hilel ni Shamai, como así tampoco posteriormente sus estudiantes, estaban motivados por el orgullo, la polémica o cualquier otro motivo ulterior; su único objetivo era encontrar la verdad y cumplir con la voluntad de D'os. Podemos ver este principio ilustrado en el Talmud Eduiot (Mishná 1:3), cuando la postura de Hilel y de Shamai en un debate es rechazada en favor de una tercera parte, con quién finalmente ambos están de acuerdo. Este caso exige una explicación. Si la Mishná rechaza las opiniones de Hilel y de Shamai, ¿para qué se mencionan sus posturas? 

2. Eduiot 1:4 – Hilel y Shamai no persisten en sus puntos de vista una vez que se ha adoptado una posición opuesta. 

	¿Por qué se mencionan las opiniones de Hilel y de Shamai (en la Mishná anterior en este tratado de Eduiot) y luego se las rechaza? Para enseñarles a las generaciones futuras que la persona no debe obstinarse en su punto de vista, tal como estos elevados Sabios no persistieron con respecto a sus opiniones. 
	ולמה מזכירין את דברי שמאי והלל לבטלה ללמד לדורות הבאים שלא יהא אדם עומד על דבריו שהרי אבות העולם לא עמדו על דבריהם.


Otro ejemplo de un Sabio que retracta su postura en reconocimiento de un punto de vista opuesto verdadero es el de Rabi Akiva en la Mishná, Talmud Bavli, Julín 32a.

	Temas Claves de la Sección II.

· Las disputas talmúdicas invariablemente se refieren a los detalles de la ley judía, pero en los grandes temas todos están de acuerdo. 

· Las discusiones nunca se centran sobre las bases fundamentales de una ley recibida desde el Sinaí. La mayoría de las discusiones son respecto a leyes que cuentan con un componente humano, tal como aquellas basadas en la exégesis o de origen rabínico.

· Además, los Sabios mantuvieron estas discusiones por el honor del Cielo y no tenían motivos ulteriores tales como la búsqueda de honor y gloria. 


Sección III. Ambas Partes Tienen la Razón (Elu veElu) 

Además de la base histórica e intelectual del debate talmúdico, hay otro aspecto que revela algo de la naturaleza sobrenatural de la Torá misma. La naturaleza Divina de la Torá permite la posibilidad de que ambas partes de una discusión puedan ser incluidas como la genuina sabiduría de la Torá. Cuando estudiamos la Torá y analizamos una discusión con respecto a la halajá, cada palabra de nuestra discusión es considerada como un acto de la mitzva de estudiar la Torá – tanto la discusión de la opinión que en última instancia es considerada como "correcta" como la de la postura opuesta. El Talmud llama a este concepto: אלו ואלו דברי אלקים חיים – Tanto esta opinión como la otra son las palabras del D'os vivo. 
Parte A. Las Fuentes Talmúdicas para Elu veElu

1. Jaguigá 3b – Ambos dictámenes opuestos de la halajá vienen de D'os y ambos deben ser honrados de la manera debida.

	Rabi Elazar ben Azaria introdujo su lección de la siguiente manera: "Las palabras de los sabios son como estacas y los miembros de las asambleas son como clavos firmemente  afirmados en el lugar. [Todos] ellos fueron entregados por un único Pastor"(Kohelet 12:11).

[Él explicó que] "los miembros de las asambleas" se refiere a los eruditos de la Torá que se sientan en grupos y estudian la Torá. Algunos dictaminan que un objeto es ritualmente impuro mientras que otros dictaminan que es puro. Algunos dictaminan que una cosa en particular está prohibida y otros dictaminan que eso está permitido. Algunos deciden que un ítem está halájicamente descalificado y otros consideran que está calificado.

Uno se puede preguntar: ¿Entonces cómo puedo estudiar Torá? Por eso el versículo enseña: "[Todos] ellos fueron entregados por un único Pastor". Todo fue entregado por el Único D'os; fueron pronunciadas por un único líder [que las recibió] como las palabras del Amo de toda la creación, Bendito Sea. Esto es lo que está escrito [Shemot 20]: Y D'os dijo estas palabras". Por lo tanto, utiliza tus oídos como un embudo y adquiere un corazón perceptivo para ganar un entendimiento de las palabras de aquellos que establecen que es impuro y de las palabras de quienes dictaminan que es puro; de las palabras de aquellos que lo prohíben y de las palabras de aquellos que lo permiten, de las palabras de aquellos que lo descalifican y de las palabras de quienes dictaminan que si califica. 
	ואף הוא פתח ודרש: (קהלת י"ב) דברי חכמים כדרבנות וכמסמרות נטועים בעלי אסופות נתנו מרועה אחד… 
בעלי אסופות - אלו תלמידי חכמים שיושבין אסופות אסופות ועוסקין בתורה, הללו מטמאין והללו מטהרין, הללו אוסרין והללו מתירין, הללו פוסלין והללו מכשירין. 
שמא יאמר אדם: היאך אני למד תורה מעתה? תלמוד לומר: כולם נתנו מרועה אחד - אל אחד נתנן, פרנס אחד אמרן, מפי אדון כל המעשים ברוך הוא, דכתיב (שמות כ') וידבר אלהים את כל הדברים האלה. אף אתה עשה אזניך כאפרכסת, וקנה לך לב מבין לשמוע את דברי מטמאים ואת דברי מטהרים, את דברי אוסרין ואת דברי מתירין, את דברי פוסלין ואת דברי מכשירין.


Otro pasaje talmúdico aclara esto todavía con más fuerza. 
2. Eruvin 13b – D'os mismo afirmó que las opiniones opuestas eran ambas Su propia palabra.

	Rabi Aba afirmó en nombre de Shmuel: Durante tres años Bet Shamai y Bet Hilel estuvieron discutiendo, cada uno aclamando que la halajá era tal como ellos afirmaban. Entonces una Voz Celestial anunció: "Ambas opiniones son las Palabras del D'os Vivo, pero en la practica la halajá sigue a la opinión de Bet Hilel".
	אמר רבי אבא אמר שמואל: שלש שנים נחלקו בית שמאי ובית הלל, הללו אומרים הלכה כמותנו והללו אומרים הלכה כמותנו. יצאה בת קול ואמרה: אלו ואלו דברי אלהים חיים הן, והלכה כבית הלל.


Parte B. El Procedimiento versus la Práctica 

¿Cómo es posible que dos opiniones opuestas puedan ser correctas? Si en verdad ambas son correctas, ¿entonces por qué en la práctica seguimos sólo a una de ellas? 

Aquí estamos tratando con dos entidades diferentes. Uno es el procedimiento legal de la halajá, a través del cual se establecen las halajot. En lo que concierne a este aspecto, tanto Bet Hilel como Bet Shamai tienen una metodología correcta, basado en los principios que les enseñaron sus maestros originados en el Sinaí. Por lo tanto, sus motivos eran absolutamente desinteresados; su objetivo común era encontrar la verdad absoluta e identificar cuál era la voluntad de D'os. Siendo así, cualquier conclusión a la cual llegaran era válida y noble – se trata de las palabras de D'os.  

La otra entidad que analizamos aquí es la ley práctica (halajá lemaasé). Cuando se trata de decidir de qué manera el pueblo judío debe observar cierta ley, es sumamente importante la uniformidad en la práctica y por lo tanto sólo puede aceptarse un lado de la discusión. 

La complejidad de la Torá siempre permite la posibilidad de perspectivas opuestas, incluso contradictorias, Debemos saber con certeza que todo le fue enseñado a Moshé en el Monte Sinaí, pero ciertos detalles fueron dejados para que los eruditos de las generaciones posteriores determinaran la manera de llevarlo a la práctica. Cuando son posibles múltiples resultados, el prospecto de una discusión es inherente al sistema.

1. Rab Iom Tov Asevilli, Jidushei HaRitva sobre Eruvin 13b – Ambos lados de toda futura discusión le fueron dichos a Moshé en el Sinaí. 

	Los Rabinos de Francia preguntaron: "¿Cómo es posible que ambas opiniones sean 'las palabras del D'os vivo', cuando una permite la misma cosa que la otra prohíbe?" Ellos respondieron que cuando Moshé ascendió al Cielo para recibir la Torá, D'os le mostró con respecto a cada tema cuarenta y nueve maneras de concluir que esa halajá prohibía algo y cuarenta y nueve maneras para concluir que la halajá lo permitía. Moshe le preguntó a D'os sobre esto y Él le respondió que los Sabios de Israel de cada generación estarían autorizados a decidir, y su dictamen sería obligatorio.
	שאלו רבני צרפת ז"ל היאך אפשר שיהו שניהם דברי אלהים חיים וזה אוסר וזה מתיר, ותירצו כי כשעלה משה למרום לקבל תורה הראו לו על כל דבר ודבר מ"ט פנים לאיסור ומ"ט פנים להיתר, ושאל להקב"ה על זה, ואמר שיהא זה מסור לחכמי ישראל שבכל דור ודור ויהיה הכרעה כמותם.




2. Rabenu Nisim, Derashot HaRan #7 – Moshé aprendió todas las opiniones legales futuras, incluyendo ambos lados de toda auténtica discusión de Torá.

	Este tema precisa ser analizado. Porque, ¿cómo es posible que D'os le enseñara a Moshé ambas opiniones de una discusión halájica? Sabemos que Hilel y Shamai no estaban de acuerdo, porque mientras que Shamai decía que la cantidad mínima de harina necesaria para separar jalá es un kav, Hilel decía que es de dos kavs (Eduiot 1:2). Obviamente, si una de estas dos opiniones es correcta, ¡la otra no puede serlo! ¿Cómo nos podemos atrever a sugerir que D'os dijo algo que no es verdad? 

Lo que este concepto implica es que toda la Torá Escrita y la Torá Oral fueron transmitidas a Moshé tal como se afirma en Meguilá (19b): "Rabi Jia bar Aba dijo en nombre de Rabi Iojanán: '¿Qué significa el versículo: 'Sobre ellas [las tablas] estaban todas las palabras...'? Devarim/Deuteronomio 9:10) Esto nos enseña que D'os le mostró a Moshé lo que sería derivado de cada palabra adicional en la Torá [Escrita] y lo que se derivaría de las palabras de la Mishná, e incluso aquellas cosas que los Sabios instituirían en el futuro, tales como la lectura de la Meguilá".  La expresión "lo que se derivaría de las palabras de la Mishná" se refiere a las discusiones [entre los Sabios] y a las líneas de razonamiento opuesto que sostuvieron los hombres sabios de Israel. Moshé aprendió de D'os los detalles de cada disputa pero no la decisión final. En cambio, Él le enseñó el principio a través del cual determinar la verdad, que es: "La opinión de la mayoría prevalece" (Shemot 23:2) y: "no te alejes de lo que ellos decidan" (Devarim 17:11). 

Cuando posteriormente surgieron discusiones entre los Sabios, y se trataba de la opinión de una persona en contra de la de muchas, entonces decidían la halajá de acuerdo con la opinión de la mayoría. Cuando un grupo discutía con otro grupo o un individuo discutía con otro individuo, el tema era decidido por los Sabios de esa generación. Su autoridad les había sido conferida tal como dice el versículo: "Irás al cohén y al levi o al juez que presida en esos días... No te alejes…" (Ibíd. 17:9-11). Vemos que los Sabios de las generaciones han sido autorizados para emitir una decisión siempre que haya una discusión con respecto a la halajá, de acuerdo con aquello que es correcto ante sus ojos... 
	וזה הענין צריך עיון, איך נאמר ששתי כתות המחלוקת נאמרו למשה מפי הגבורה, הרי שמאי והלל נחלקו, שמאי אומר מקב חלה והלל אומר מקביים (עדויות פ"א מ"ב). באמת שאחד משני הדעות אמיתי והשני הפכו, ואיך נאמר שיצא מפי השם דבר בלתי אמיתי. 
אבל הענין כן הוא, שדבר ידוע שכל התורה שבכתב ובעל פה נמסרה למשה, כמו שאמר במגילה (יט ב) אמר רבי חייא בר אבא אמר ר' יוחנן מאי דכתיב (דברים ט י) ועליהם ככל הדברים, מלמד שהראהו הקב"ה למשה דקדוקי תורה ודקדוקי סופרים ומה שסופרים עתידים לחדש ומאי ניהו מקרא מגילה, דקדוקי סופרים הם המחלוקות וחילוקי הסברות שבין חכמי ישראל, וכולן למדם משה מפי הגבורה בלא הכרעה כל מחלוקת ומחלוקת בפרט. אבל מסר לו כל[ל] אשר בו יודע האמת, והוא (שמות כג ב) אחרי רבים להטות, וכן (דברים יז יא) לא תסור מן הדבר אשר יגידו לך. 
וכשרבו המחלוקת בין החכמים, אם היה יחיד אצל רבים היו קובעים הלכה כדברי המרובים, ואם רבים אצל רבים או יחיד אצל יחיד, כפי הנראה לחכמי הדור ההוא. שכבר נמסרה ההכרעה להם, כאמרו (שם ט - יא) ובאת אל הכהנים הלוים ואל השופט אשר יהיה בימים ההם וכו' לא תסור וגו', הרי שניתן רשות לחכמי הדורות להכריע במחלוקת החכמים הנראה להם…


D'os le enseñó a Moshé los principios de la Torá Oral, pero Él sabía que en el futuro surgirían discusiones en las cuales los Sabios utilizarían esta auténtica metodología de Torá para llegar a formar sus opiniones. Cuando Moshé fue a recibir la Torá, D'os le mostró proféticamente todas las opiniones de Torá que los Sabios expondrían algún día en el futuro. Debemos tener claro que esta información no forma parte de la Torá Oral que Moshé transmitió a su propia generación. A él simplemente se le mostró las futuras implicaciones históricas de aquello que D'os le estaba enseñando. Sin embargo, las diversas líneas de razonamiento y sus conclusiones halájicas fueron dejadas para que las futuras generaciones las exploraran y las determinaran por sí mismas [ver Rab Iom-Tov Lipmann Heller, Introducción a Tosafot Iom Tov]. De esto podemos aprender que D'os consagró cada uno de estos puntos de vista con la santidad del Sinaí, convirtiéndolos en parte del genuino estudio de la Torá, sin importar el hecho de que sólo una de estas opiniones sería aceptada como la halajá final. 

3. Rab Itzjak Berkowitz, Clases sobre Klalei Horaá de www.jerusalemkollel.com – Si bien ambas partes de una disputa expresan una verdad y cuentan con el potencial para ser establecidas como la halajá, las pautas que D'os nos entregó para el establecimiento de la halajá nos llevan a un nivel "más elevado" de verdad Celestial. 

	Este enfoque del Ran respecto a que la decisión que finalmente es elegida por la mayoría de los sabios es la verdad, sólo es válida en cierto grado. Hay verdad respecto a lo que se relaciona con la halajá en este mundo. La mayoría decide esa verdad. Pero hay una verdad mayor que se refiere a un nivel más grande de Torá –una verdad que existe en mundos "más elevados" que puede no ser aquel que elige la mayoría- pero que esa verdad en última instancia tiene poca relación con la halajá práctica. 


Todas las opiniones legales honestas, estudiadas y bien pensadas, tales como las que encontramos en la Mishná, en el Talmud, en los Códigos y en la literatura de Responsa de los Sabios judíos a lo largo de los años –llevan el sello de la verdad de la Torá, hayan sido o no aceptadas como la halajá final. El factor determinante respecto a qué es lo que se establecerá como halajá sigue las reglas y regulaciones del proceso de toma de decisiones halájicas y no se puede interferir en el mismo con revelaciones del Cielo. 

El Talmud explica este punto en relación a la historia del Horno de Aknai. La mayoría de los Sabios de la época concluyeron de una manera con respecto al estatus del horno; pero sólo Rabi Eliezer opinaba de otra forma. ¡Incluso cuando una voz celestial confirmó el punto de vista de Rabi Eliezer, los Sabios lo rechazaron debido a que la halajá sigue la decisión de la mayoría! 

4. Talmud Bavli, Bava Metzía 59b – Las reglas de la halajá invalidad a una Voz Celestial.  

	Enseñan: En ese día Rabi Eliezer presentó todos los argumentos imaginables, pero ellos no los aceptaron. Él les dijo: "¡Si la halajá es tal como yo digo, que lo pruebe este árbol de algarrobo!" Entonces el árbol de algarrobo se movió  a cien codos de donde estaba –y otros dicen que fue cuatrocientos codos. "No se puede brindar una prueba a partir de un árbol de algarrobo", le respondieron [los Sabios]. Nuevamente, él les dijo: "¡Si la halajá es tal como yo digo, que lo pruebe esta corriente de agua!" Entonces la corriente de agua comenzó a fluir en el sentido contrario. "No se puede brindar una prueba de una corriente de agua", le dijeron. 

Él volvió a decir: "¡Si la halajá es como yo digo, que lo prueben las paredes de la sala de estudio". Entonces las paredes se inclinaron como para caer. Pero Rabi Iehoshúa las reprendió diciéndoles: "¿Cómo pueden interferir cuando los sabios están ocupados en una discusión halájica?". En consecuencia las paredes no cayeron, en honor a Rabi Iehoshúa, ni se volvieron a enderezar en honor a Rabi Eliezer; y hasta el día de hoy siguen inclinadas. Nuevamente volvió a decirles: "¡Si la halajá es como yo digo que lo prueben desde el Cielo!". Entonces salió una Voz Celestial que dijo: "¿Por qué discuten con Rabi Eliezer, cuando ven que en todos los temas la halajá es tal como él dice?". Pero Rabi Iehoshúa se puso de pie y exclamó: (Devarim 30:12) "[La Torá] no está en el Cielo". ¿Qué quiso decir con esto? – Dijo Rabi Irmiá: Que la Torá ya había sido entregada en el Monte Sinaí y por lo tanto ya no prestamos atención a una Voz Celestial, porque D'os escribió hace mucho en la Torá en el Monte Sinaí  (Shemot 23:2): "Un caso debe decidirse en base a la mayoría". 

Rabi Natan se encontró con (el profeta) Elihau y le preguntó: ¿Qué hizo el Santo Bendito Sea en ese momento?". Él le respondió: "Él sonrió [con alegría] diciendo: 'Mis hijos me han vencido, Mis hijos me han vencido'". 
	תנא: באותו היום השיב רבי אליעזר כל תשובות שבעולם ולא קיבלו הימנו. אמר להם: אם הלכה כמותי - חרוב זה יוכיח. נעקר חרוב ממקומו מאה אמה, ואמרי לה: ארבע מאות אמה: אמרו לו: אין מביאין ראיה מן החרוב. חזר ואמר להם: אם הלכה כמותי - אמת המים יוכיחו. חזרו אמת המים לאחוריהם. אמרו לו: אין מביאין ראיה מאמת המים. 
חזר ואמר להם: אם הלכה כמותי - כותלי בית המדרש יוכיחו. הטו כותלי בית המדרש ליפול. גער בהם רבי יהושע, אמר להם: אם תלמידי חכמים מנצחים זה את זה בהלכה - אתם מה טיבכם? לא נפלו מפני כבודו של רבי יהושע, ולא זקפו מפני כבודו של רבי אליעזר, ועדיין מטין ועומדין. חזר ואמר להם: אם הלכה כמותי - מן השמים יוכיחו. יצאתה בת קול ואמרה: מה לכם אצל רבי אליעזר שהלכה כמותו בכל מקום! עמד רבי יהושע על רגליו ואמר: לא בשמים היא. - מאי (דברים ל:יב) לא בשמים היא? - אמר רבי ירמיה: שכבר נתנה תורה מהר סיני. אין אנו משגיחין בבת קול, שכבר כתבת בהר סיני בתורה (שמות כג:ב) אחרי רבים להטות. 
אשכחיה רבי נתן לאליהו, אמר ליה: מאי עביד קודשא בריך הוא בההיא שעתא? - אמר ליה: קא חייך ואמר נצחוני בני, נצחוני בני.


Opiniones diversas y contradictorias de una disputa siguen siendo alternativas halájicas viables siempre y cuando que la halajá no haya sido todavía concluida de manera determinante de acuerdo con una de las partes. En ese momento, la parte "perdedora" queda relegada a la posición de la minoría y sólo tiene una utilidad limitada en la halajá. (Para entender el rol de los puntos de vistas minoritarios o rechazados, consultar las clases del Rab sobre Klalei Horaá en www.jerusalemkollel.com, fuentes en inglés páginas 8-9 y fuentes en hebreo, páginas 21-28.)

5. Rab Moshé Feinstein, Igrot Moshe, Oraj Jaim, Volumen 1, Introducción – Cada parte de una disputa es legítima siempre y cuando no se haya determinado una regulación universal. 

	Ésta es la naturaleza de todas las discusiones de los Rishonim y Ajaronim concernientes a aquello que está permitido y a lo que está prohibido. Siempre que no se haya determinado una regulación universal, entonces cada Rabino puede adoptar las decisiones para sus seguidores de acuerdo con aquello que él piensa que es correcto – a pesar de que la halajá objetiva sólo está de acuerdo con una de estas opiniones. Ambas también recibirán recompensa por sus regulaciones. Por esta razón vemos muchas discusiones incluso con respecto a las prohibiciones más severas –con algunas variantes entre lugares que regulan en ese sentido de acuerdo con el Rambam y el Beit Iosef y aquellos regulan como los Tosafot y el Ramó. Ambas opiniones opuestas son "las palabras del D'os vivo" a pesar de que la verdad misma revelada tal como es revelada en el Cielo sólo es acorde con una de estas opiniones. 
	וזהו ענין כל מחלוקות רבותינו הראשונים והאחרונים שזה אוסר וזה מתיר שכל זמן שלא נפסק כחד יכול כל אחד להורות במקומו כמו שסובר אף שהדין האמתי הוא רק כאחד מהן ושני החכמים מקבלים שכר על הוראתם. ומטעם זה מצינו הרבה חלוקים גם באיסורים חמורים בין מקומות הנוהגים להורות כהרמב"ם והב"י ובין המקומות הנוהגים להורות כחכמי התוס' וכהרמ"א ושניהם הם דברי אלוקים חיים אף שהאמת האמיתי גליא כלפי שמים שהוא רק כאחד מהם.


Parte C. Armando el Rompecabezas 

El método talmúdico de la toma de decisiones halájicas es un proceso complicado que involucra muchas piezas de información, líneas de lógica dispares, reglas interpretativas que deben seguirse y precedentes legales a los cuales se debe adherir o tener en cuenta. Con todas estas variables no sorprende encontrar que diferentes sabios acomoden las piezas de forma distinta. 

La siguiente fuente es parte de la introducción del Rambán a Miljamot Hashem, una obra que él compuso para defender las decisiones talmúdicas y las interpretaciones de Rabenu Itzjak Alfasi (Rif) de los desafíos que le planteó el Rab Zerajia Halevi en su obra, Sefer HaMaor. Aquí encontramos una sincera discusión de la naturaleza de un debate halájico. 

1. Rambán, Introducción a Miljamot HaShem – Los debates talmúdicos no son ecuaciones matemáticas; las opiniones ofrecidas representan una abarcadora teoría para explicar la información dada.

	Cuando examines mi trabajo, no te permitas pensar que todas mis refutaciones a las opiniones de Rabi Zerajia son absolutamente correctas a mis ojos y que ellas te obligan a estar de acuerdo conmigo a pesar de tu rechazo... No es éste el caso, porque cualquiera que estudia nuestro Talmud tiene conciencia de que cuando los comentaristas discuten su interpretación no hay pruebas absolutas o desafíos irrefutables. De hecho, esta disciplina no permite los hechos concretos y axiomáticos que se encuentran en las matemáticas o en la geometría. 

Nosotros aplicamos nuestras facultades para demostrar a través de la lógica y señalando las dificultades en los textos talmúdicos existentes, que una de las opiniones es poco probable que sea correcta. Entonces apoyamos la opinión contraria demostrando que ésta se adecua al texto de los pasajes del Talmud y que es válida. Esto es todo lo que somos capaces de hacer. 
	ואתה המסתכל בספרי אל תאמר בלבבך כי כל תשובתי על הרב רבי זרחיה ז"ל כולן בעיני תשובות נצחות ומכריחות אותך להודות בהם על פני עקשותך... אין הדבר כן כי יודע כל לומד תלמודנו שאין במחלוקת מפרשיו ראיות גמורות ולא ברוב קושיות חלוטות שאין בחכמה הזאת מופת ברור כגון חשבוני התשבורות וניסיוני התכונה:
אבל נשים כל מאדנו ודיינו מכל מחלוקת בהרחיק אחת מן הדעות בסברות מכריעות ונדחוק עליה השמועות ונשים יתרון הכשר לבעל דינה מפשטי ההלכות והוגן הסוגיות עם הסכמת השכל הנכון וזאת תכלית יכלתנו. 


Tal vez podemos apreciar este concepto de múltiples puntos de vista de la verdad a través de una analogía: 

Un rompecabezas es una imagen quebrada en piezas de forma irregular. Incluso sin saber de qué manera las piezas deben ser acomodadas, o sin haber visto la imagen original, cualquier experto con suficiente habilidad será capaz de acomodar las piezas para poder reproducirla. Lo mismo ocurre con la manera de determinar la voluntad original de D'os. Continuando con esta analogía podemos entender por qué la majloket, las diferencias de opinión, eran posibles:

Imagina que varios expertos, además de no haber visto la imagen original, reciben piezas que si son organizadas de diversas maneras pueden producir una variedad de imágenes coherentes. Complica más la idea con la sugerencia de que algunas piezas faltan y que algunas piezas, sin importar cómo las acomoden, sólo encajan con dificultad. Quienes ensamblan la imagen donde faltan piezas se pueden ver forzados a crear algunas nuevas piezas para completar la imagen, y puede ser que deban conformarse con algunos encajes no tan perfectos – algunos bordes pueden superponerse, algunas piezas pueden necesitar ser levemente dobladas, pueden quedar algunas quebraduras. La única guía que tienen  los expertos es que la imagen con menos fallas objetables probablemente será la más cercana a la imagen original. Incluso bajo tales circunstancias, todos los expertos pueden llegar finalmente a armar la misma imagen. Pero tal vez no lo logran. En el último caso, cada experto sentirá que en definitiva la imagen total que logró armar, a pesar de toda la estructura forzada, es la más coherente que puede lograrse y la que refleja de manera más fidedigna la intención original de quien diseñó el rompecabezas. (de Rab Tzvi Lampel, Las Dinámicas de la Disputa, Judaica Press, páginas 13-14)
Parte D. Nada Más que la Verdad 

Debido a que es difícil tener pruebas absolutas cuando se trata de la halajá, la posibilidad de que existan diferentes opiniones es casi inevitable. Pero esto no significa que cualquiera puede decidir su propia interpretación y considerarla como una opción válida. Los Sabios del Talmud eran individuos elegidos y autorizados para sus puestos por sus mentores. Ellos mantuvieron la máxima integridad al formular sus decisiones halájicas. Por lo tanto, sus conclusiones son incluidas como palabras de "Torá", es decir, las palabras del D'os vivo. 

Mientras existía el Sanhedrín, generalmente estos debates se resolvían rápidamente. Sin embargo, en el caso Beit Hilel y Beit Shamai, ellos continuaron debatiendo sus diferencias durante tres años. La Voz Celestial declaró la validez de ambas partes sólo para disipar cualquier temor que pudiera surgir debido a la extensión de su prolongado debate. 

1. Rab Israel Salanter, Or Israel, Simán 30 – La Voz Celestial confirmó a ambas partes para mostrar que el debate se había llevado a cabo con intenciones puras. 
	La disputa entre Beit Hilel y Beit Shamai se refería a medir la superioridad de las pruebas de cada uno, porque cada parte entendía muy bien todas las pruebas ofrecidas con respecto a sus puntos en la disputa. Entonces comenzó una disputa mayor con respecto a la manera en que se debían resolver sus desacuerdos, si era de acuerdo con la opinión mayoritaria o de acuerdo con la parte que mostraba una mayor capacidad intelectual... Los tres años que duraron estas discusiones no se debieron a que se negaran obstinadamente a darse por vencidos. Más bien, ellos discutían en nombre de la justicia y de la verdad, con intenciones puras y sin ningún rastro de motivos ajenos. Resultó que discutieron durante tres años, con Beit Shamai asumiendo que ellos tenían la posición superior mientras que Beit Hilel asumía que la tenían ellos.

Puede ser por esto que la Voz Celestial dijo: "Ambas opiniones son las palabras del D'os vivo". La idea de que incluso la opinión rechazada es llamada Torá, no era algo nuevo. No debemos olvidar que en definitiva la idea de que "La Torá ya no está en el Cielo" le había sido enseñada a Moshé en el Monte Sinaí. El propósito de la aparición de esta Voz Celestial fue para alentar al pueblo después de ver los tres años de disputas sin precedentes. Ellos podrían haber pensado que los sabios ya no tenían intenciones puras sino que estaban defendiendo su propio honor. De esta manera, sus opiniones ya no serían lo que D'os desea que sea transmitido como la Torá ni que sea llamado "La Torá de D'os" incluso cuando en la práctica es rechazada. 
Por eso, la Voz Celestial le aseguró al pueblo que cada lado de la disputa genuinamente había buscado la verdad a pesar de haber mantenido la disputa durante tanto tiempo. Por lo tanto, incluso las palabras de Beit Shamai que fueron rechazadas siguen siendo las palabras del D'os vivo, y alguien que las estudia está estudiando la Torá de D'os.
	ובדבר משקל הראיות היתה המחלוקת של בית שמאי ובית הלל. כי כל אחד מהצדדים ידעו כל הראיות הנדרשות לדבר מחלקותם, באר היטב. ומזה נולדה ביניהם מחלוקת כללית על המחלוקת בענין משקל הראיות, אם לילך אחר הכמות או אחר האיכות...  לא למען החזיק דעתם נחלקו שלש שנים, כ"א למען הצדק והאמת בטהרת המחשבה בלי נגיעת הדעת כלל. לא בבחינת כונת הדעת, רק בבחינת מקרה נהיתה הדבר, אשר ב"ש סברו כי להם היתרון, וב"ה סברו להיפך.

ואולי לזה יצאה הבת קול ואמרה, אלו ואלו דברי אלהים חיים הם, ולא דבר חדש הודיעה הבת קול (כי גם דעה הנדחית בכלל תורה היא), כי התורה לא בשמים היא, ובודאי מסורה היתה למשה מסיני ולא שכחוה, אלא שיסוד הבת קול היתה, למען לא יפול לב העם,) בראותם כי זה שלש שנים שב"ש מחזיקים לאמר הלכה כדבריהם כי להם היתרון, וב"ה להיפך), פן ואולי ח"ו נטו אשוריהם מעט מטהרת המחשבה, ובאו ח"ו לקצת נגיעת הדעת. אשר לא בכמו אלה בחר ה' למסור תורתו, להקרא תורת ה' גם בדעה הנדחית. 

לזאת הודיעה הבת קול, כי מחשבותיהם רצויים, ובבחינת מקרה היה הדבר, שהחזיקה כל אחת מהחבורות בכל עוז, כי לדעתם היתרון. ולזאת גם דברי ב"ש הנדחית דברי אלהים חיים הן, וההוגה בדבריהם הוגה בתורת ה' ית"ש.


2. Rab Eliahu E. Dessler, Mijtav MeEliahu, Volumen 5 página 215 – Las palabras del D'os vivo perdurarán sean o no aplicables a todas las personas en todo momento. 

	Tanto esta [opinión] como la otra son las palabras del D'os vivo: Esto significa que cuando un gran Sabio de la Torá necesita reglamentar sobre algo que no es aclarado por los determinantes clásicos de la halajá, entonces se esfuerza por llegar a la verdad pura de la Torá en la mejor medida que se lo permiten sus capacidades… Su decisión revela un aspecto de la verdad inherente a la Sagrada Torá, y éste es el significado de "Tanto ésta [opinión] como la otra son las palabras del D'os vivo"; y "toda disputa por el honor del Cielo perdurará". 

Si después se decide sobre una disputa y esa decisión es aceptada por todas las autoridades rabínicas, se convierte en una verdad para todos, porque entonces la halajá ha sido fijada para todos. Pero de todas maneras, la otra opinión o la otra línea de razonamiento sigue existiendo. Esto es lo que ocurre con toda disputa por el honor del Cielo. La opinión rechazada también es un aspecto de la verdad; y si no es relevante en esta situación, muy bien puede llegar a ser relevante en una situación diferente... y por lo tanto "perdurará". 
	אלו ואלו דברי אלקים חיים :והפירוש הוא שמי שהוא גדול בתורה והוא צריך להכריע בדבר שלא נפסק בפוסקים, הוא מתאמץ בכל יכולתו להגיע אל האמת לאמיתה של תורה. אבל ברור שהוא יכריע את האמת לפי כחות הנפש שלו... וההכרעה שלו מגלה צד אחד באמיתת התוה"ק, והיינו "אלו ואלו דברי אלקים חיים", ו"כל מחלוקת שהיא לשם שמים סופה להתקיים". 
רק אחר שנפסק הדין בהכרעת כל הפוסקים אז הכרעה זו אמת היא לכל, כי כבר נפסק הדין לכל. [אבל גם אז, הצד ההוא והסברה ההיא נשארים קיימים. וכן הוא בכל מחלוקת לשם שמים. כי הצד שהוא מגלה, לפי האמת שבחלקו, אמת הוא ואם הטעם לא שייך בנידון זה יתכן שיהא שייך בנידון אחר ששונה במקצת מהענין הראשון] …והיינו "סופה להתקיים". 


	Temas Claves de la Sección III.

· La Torá nos fue entregada de tal forma que necesita que los Sabios la interpreten de acuerdo con los principios que ellos recibieron. Por lo tanto, el sistema debe permitir que surjan dos opiniones opuestas. El Sanhedrín estaba equipado para enfrentar a estas disputas y determinar la ley de la Torá. 

· Pero a pesar de que cada opinión en estas disputas puede ser considerada como "las palabras del D'os vivo", por el bien de la unidad y de la uniformidad de la práctica, solo se puede adoptar una de estas opiniones como la halajá misma. La opinión rechazada no es considerada nula o inválida; sino que se convierte en una parte legítima del estudio de la Torá. 


Sección IV.  La Majloket en las Reglamentaciones Contemporáneas 

Parte A. El Marco de la Majloket en la Halajá Contemporánea

Las disputas no terminaron con Beit Hilel y Beit Shamai. A lo largo de la literatura halájica encontramos a las principales autoridades discutiendo las decisiones de sus predecesores. Mientras que esto siempre se lleva a cabo con gran respeto hacia el talento y la autoridad de quienes estuvieron antes, de todas maneras "un juez sólo puede decidir basándose en lo que ven sus propios ojos". Por lo tanto, cada Posek, o sea aquél que decide sobre las halajot, decretará con la mayor integridad de acuerdo con la manera en que se presentan ante él las fuentes.

1. Rab Ieshaia de Trani, Responsa Ha-Rid #62 – El Posek debe aplicar su propia erudición a las "palabras del D'os vivo" para determinar correctamente la ley. 
	…Por el contrario, la razón por la cual yo puedo discutir con una autoridad previa es debido al racional que nos otorgan los filósofos. Oí que un grupo de filósofos le preguntó al más grande entre ellos: "Nosotros reconocemos que los sabios anteriores eran más sensatos y más inteligentes que nosotros. Pero al mismo tiempo que reconocemos esto, discutimos con sus ideas y los refutamos en muchos temas, y de hecho nuestras críticas son correctas. ¿Cómo es posible?" Él les respondió: "¿Quién puede ver más lejos –un enano o un gigante? Obviamente el gigante, porque sus ojos están mucho más arriba que los del enano. Sin embargo, si un enano se para sobre los hombres de un gigante: ¿quién puede ver más lejos? Obviamente el enano, porque ahora sus ojos están más arriba que los del gigante". 

Esto mismo ocurre con nosotros. Nosotros somos los enanos parados sobre los hombros de gigantes, porque sabemos que lo que nos eleva es su sabiduría. Esto significa que nuestra sabiduría se basa en su sabiduría. Por lo tanto, lo que nosotros decimos no se debe a que seamos más grandes que ellos. Podemos comentar con respecto a los primeros sabios en una situación en la cual vemos que ellos no estaban de acuerdo entre ellos mismos –uno permitiendo algo y el otro prohibiendo la misma cosa. Entonces, ¿en qué autoridad debemos confiar? No podemos "pesar montañas con una romana y colinas con una balanza" (Ieshaiahu/Isaías 40:12) simplemente para decir que uno es más grande que el otro y por lo tanto que las palabras del otro son refutadas. 

Más bien lo que debemos hacer es analizar todas sus palabras porque "éstas y éstas son las palabras del D'os vivo" [Eruvín 13b]. Necesitamos debatir e investigar sus palabras para determinar la dirección de la ley. 
	אלא אני דן בעצמי משל הפילוסופים. שמעתי מחכמי הפילוסופים שאלו לגדול שבהם ואמרו לו הלא אנחנו מודים שהראשונים חכמו והשכילו יותר ממנו והלא אנחנו מודים שאנו מדברים עליהם וסותרים דבריהם בהרבה מקומות והאמת אתנו היאך יכון הדבר הזה, השיבם אמר להם מי צופה למרחוק הננס או הענק הוי אומר הענק שעיניו עומדות במקום גבוה יותר מן הננס, ואם תרכיב הננס על צוארי הענק מי צופה יותר למרחוק הוי אומר הננס שעיניו גבוהות עכשיו יותר מעיני הענק. 
כך אנחנו ננסים רוכבים על צוארי הענקים מפני שראינו חכמתם ואנו מעניקי' עליה ומכח חכמתם חכמנו לומר כל מה שאנו אומרים ולא שאנו גדולים מהם, ואם זה באנו לומר שלא נדבר על דברי רבותינו הראשונים אם כן במקום שאנו רואים שזה חולק על זה וזה אוסר וזה מתיר אנו על מי נסמוך הנוכל לשקול בפלס הרים וגבעות במאזנים (ישעי' מ:יב) ולומר שזה גדול מזה שנבטל דברי זה מפני זה. 
הא אין לנו אלא לחקור אחרי דבריהם שאילו ואילו דברי אלהים חיים הן (עירובין יג:), ולפלפל ולהעמיק מכח דבריהם להיכן הדין נוטה. 


Los sabios contemporáneos de la Torá pueden ser como enanos en comparación con los Sabios de las generaciones pasadas, pero de todas maneras, ellos se paran sobre sus hombros. Al hacerlo, buscan precedentes en las obras de los primeros Poskim siempre que necesitan dictaminar una regulación, así como un abogado o un juez busca los precedentes para tomar una decisión legal. Para ser capaces de emitir una regulación sobre algo nuevo, el erudito debe estar eminentemente familiarizado con el Talmud, con sus comentarios, con el Arbaá Turim, el Beit Iosef y el Shulján Aruj y sus comentarios, además del enorme volumen de responsa halájica que fue incrementando con cada generación. 

2. Rab Moshé Feinstein, Igrot Moshé, Oraj Jaim, Volumen I, Introducción – Los Rabinos contemporáneos deben decidir preguntas halájicas, incluso cuando sus regulaciones puedan no parecer acordes con la "vision del Cielo". 

	Es correcto y obligatorio que los Sabios de las últimas generaciones decidan la halajá –incluso si ellos no están calificados de acuerdo con los estándares de los Sabios talmúdicos. Por lo tanto, es válido estar preocupados respecto a que sus decisiones halájicas no estén de acuerdo con la opinión del Cielo. 

Sin embargo, en verdad estamos guiados por el principio de que la Torá no está en el Cielo. Por el contrario, ésta se determina de acuerdo con lo que al Rab le parece correcto después del estudio adecuado del tema para clarificar la halajá de acuerdo con el Talmud y con los escritos de los Poskim. Él debe utilizar todas sus capacidades, su seria deliberación y su temor al Cielo –para determinar lo que parece ser la halajá correcta. Tal regulación es considerada como verdadera, y él está obligado a emitir su conclusión. Esta obligación existe incluso si de hecho su reglamentación es contraria a la halajá en el Cielo. También su regulación es considerada la "palabra del D'os vivo" siempre y cuando él esté convencido de que es correcto y de que su razonamiento sea consistente.
	שהיו רשאין ומחוייבין חכמי דורות האחרונים להורות אף שלא היו נחשבין הגיע להוראה בדורות חכמי הגמ' שיש ודאי לחוש אולי לא כיוונו אמיתות הדין כפי שהוא האמת כלפי שמיא,

אבל האמת להוראה כבר נאמר לא בשמים היא אלא כפי שנראה להחכם אחרי שעיין כראוי לברר ההלכה בש"ס ובפוסקים כפי כחו בכובד ראש וביראה מהש"ית ונראה לו שכן הוא פסק הדין הוא האמת להוראה ומחוייב להורות כן אף אם בעצם גליא כלפי שמיא שאינו כן הפירוש, ועל כזה נאמר  שגם דבריו דברי אלקים חיים מאחר שלו נראה הפירוש כמו שפסק ולא היה סתירה לדבריו.


3. Rab Aryeh Kaplan, Manual de Pensamiento Judío, Volumen 1, páginas 241-247 – En cada generación hay autoridades rabínicas aceptadas que emiten regulaciones. 

	Las opiniones que se encuentran en cualquier código o responsa generalmente aceptado se consideran un precedente obligatorio. De todas maneras, un erudito de Torá reconocido puede discutir con tal decisión si él tiene amplias pruebas talmúdicas o una tradición inequívoca respecto a que una decisión en particular no era generalmente aceptada. En tales casos, es preferible seguir la regulación de una autoridad viva, tal como está escrito: "Irán... al Juez que haya en esos días" (Devarim 17:9).

En cada generación hay ciertos Rabinos que debido a su gran erudición y piedad, son aceptados en general como líderes y autoridades religiosas, tal como está escrito: "Debes hacer todo lo que ellos decidan para ti" (Deuteronomio 17:10). Aunque este mandamiento se refiere específicamente al Sanhedrín, también se aplica a los líderes religiosos de cada generación... 


4. Rab Abraham Edelstein, La Ley Oral, www.nerleelef.com/books/orallaw.pdf , página 29 – Un sabio contemporáneo entiende las condiciones y variables singulares de su generación. 

	Una explicación similar se da para los Jidushei Torá (las ideas novedosas de Torá) y para los Pesak Halajá (las decisiones halájicas) que se establecen en cada generación. Un Sabio vivo tiene la autoridad para decidir una halajá contraria a las autoridades halájicas previas, porque sólo el Sabio contemporáneo puede entender todas las variables singulares relevantes para esa situación, tal como afirma el Talmud en Rosh HaShaná 25b: "Iftaj pudo juzgar en su generación tal como Shmuel pudo juzgar en su época (el profeta Shmuel vivió y dictaminó la ley cien años antes que Iftaj). Además, cada generación de eruditos de Torá realiza una contribución a la Torá, trayendo más Torá al mundo. El número de generaciones que han pasado determinará el número de Divrei Torá (pensamientos de Torá) que han sido revelados en el mundo. De esta manera, aunque las generaciones posteriores pueden tener un nivel más reducido que las generaciones previas, la continua revelación de la Torá implica que estas últimas generaciones son como enanos sentados sobre los hombros de gigantes, construyendo sobre toda la Torá que ya ha sido revelada. De manera similar, las generaciones posteriores cuentan con toda la kedushá (santidad) de la revelación de las generaciones previas. 


De todas maneras, hay reglas claras que guían la capacidad de las autoridades de las generaciones posteriores para determinar regulaciones contrarias a las emitidas por las generaciones anteriores (Ver el Rosh, Talmud Sanhedrín, Capítulo 4, Halajá 6).

Parte B. Asé Lejá Rav – Encontrar Nuestro Propio Camino en la Torá 

Con tantas opiniones válidas a ambos lados de tantos temas, ¿cómo se supone que podemos saber qué hacer? Si tanto unas como las otras son las palabras del D'os vivo, ¿sobre qué base decidimos? La respuesta: pregúntale a tu Rabino. Cada uno debe tener su conexión personal con la Torá a través de su Rabino personal. 

1. Mishná, Avot 1:6 – Uno debe encontrar un Rabino personal.

	Rabi Iehoshúa ben Perajia dijo: Hazte un Rabino para ti mismo...
	יהושע בן פרחיה אומר עשה לך רב...


En este contexto, un "Rabino" es mucho más que alguien que pueda oficiar en los eventos de nuestro ciclo de vida. Esto se refiere a alguien que tiene el conocimiento, la integridad y el refinamiento de carácter que hemos discutido antes, alguien que personifica la Torá y que puede hablar con autoridad en su nombre.  

2. Rab Moshé Schapiro, "¿Qué es un Rabino?" de www. Aish.com – Tu Rabino te mostrará cómo traer más espiritualidad a tu vida y responderá tus preguntas sobre la ley judía.

	Si bien se trata de una persona con una buena formación en Torá y en la ley judía, un Rabino es también un especialista en todo lo relativo a la espiritualidad.  

Muchos pensamos que un Rabino es alguien que celebra bodas y funerales, que da un sermón o dos durante las Grandes Festividades.

Si bien un Rabino hace todas estas cosas, en realidad él hace –y es- mucho más. El Rabino ideal es un erudito de Torá que guía a los miembros de la comunidad judía a la cual sirve. ¿Cómo sabe cuál es la manera de guiarlos correctamente? Él busca las respuestas en la Torá y en el judaísmo. 

La designación de Rabino se otorga cuando uno recibe ordenación Rabínica, la cual se gana después de pasar por extensos exámenes sobre la Torá y el Talmud. La mayoría de los Rabinos deben estudiar una cantidad de años en una ieshivá, un instituto judío de altos estudios, antes de poder lograr el conocimiento necesario para llegar a entender el material que deben estudiar para aprobar estos exámenes.

Sin embargo, el hecho de recibir ordenación no es el final de la carrera del Rabino como estudiante de la Torá. Por el contrario – es sólo el comienzo. El Rabino de una comunidad continuará con su búsqueda de conocimiento y verdad durante el resto de su vida, con la esperanza de lograr mayor claridad y comprensión de D'os y de la Torá.

Un Rabino se diferencia del clérigo de otra religión de varias maneras. En primer lugar, el Rabino no muestra señales externas de religiosidad. No necesita vestir un uniforme particular, sino que puede vestirse como cualquier otro judío. La práctica del judaísmo no es algo reservado para el clero, sino que está a disposición de todo judío. Por lo tanto, el Rabino no necesita una vestimenta distintiva ni otras señales religiosas que lo diferencien del resto de las personas, porque él es uno de ellos. Tal vez un poco más formado con respecto a los caminos del judaísmo, pero de todas maneras uno más del pueblo.

En segundo lugar, el Rabino no necesita adoptar las restricciones que tienen otros clérigos, tal como la abstinencia. Él se casa, tiene hijos y experimenta todos los altibajos de la vida que forman parte de la condición humana. 

Uno de los principales objetivos del Rabino es mostrarles a los miembros de su comunidad cómo traer más espiritualidad a sus vidas. Esto significa que este objetivo no es enfatizar lo que ellos no pueden hacer sino enseñarles cómo aprovechar todo lo que sí pueden hacer e infundirlo con un propósito espiritual.

El Rabino ve al judaísmo como una fuerza viva y latente. No se trata de algo que existió alguna vez, sino de algo que es.

Uno de los primordiales roles del Rabino es responder las preguntas que los miembros de su comunidad pueden tener con respecto al comportamiento cotidiano de acuerdo con la ley judía (Halajá).

Además, el Rabino sirve como consejero, brindándoles a los miembros de la comunidad consejo y orientación sobre todos los temas posibles –desde el casamiento y la educación de los hijos hasta la ética comercial, cómo relacionarse con los vecinos o cómo cuidar a los parientes ancianos, utilizando siempre el consejo de la Torá como una guía.

Finalmente, el trabajo del Rabino es inspirar a los miembros de la comunidad para volverse mejores personas. Esto lo logra tanto a través de su ejemplo personal como compartiendo el conocimiento que obtuvo al volverse un erudito de la Torá.


En síntesis, tener un Rabino personal es crucial para vivir el judaísmo. 

3. Irving M. Bunim, Ética del Sinaí, Volumen 1, página 78, Feldheim Publishers – Tener un Rabino personal nos ayuda a aclarar nuestras dudas y profundiza nuestro compromiso.

	Existen diferentes caminos dentro del judaísmo. Están los Jasidim y los Mitnagdim (Lituanos), los místicos y los racionalistas. Poco después de tomar conciencia sobre las diferencias, es importante adoptar un enfoque específico y proceder a profundizar nuestro compromiso de una forma consistente y sistemática. El diletantismo sin dirección en el judaísmo puede llevar a la confusión y a la perplejidad. Por lo tanto, Rabi Iehoshúa ben Perajia aconseja: "Provéete un maestro". Elige un Rabino y sigue su camino, su enfoque. En el reino del judaísmo práctico, esto también lleva a tener claridad y certeza. 


	Temas Claves de la Sección IV.

· Las dinámicas de la disputa no terminaron con el cierre del Talmud sino que siguieron adelante –sanas y salvas- hasta el día de hoy. Cualquier autoridad halájica competente debe analizar el tema de acuerdo con su propia visión, sabiendo constantemente que él mismo es como un enano sentado sobre los hombros de gigantes.

· La manera en la cual un judío decide sobre temas que tienen argumentos válidos en ambos sentidos, es teniendo un Rabino personal. De esta manera se profundiza el compromiso con la Torá y nos ayuda a resolver las ambigüedades inherentes en el sistema.


	Resumen de la Clase:

¿Por qué los Sabios del Talmud tenían tantas discusiones? 

· Los Sabios del Talmud tienen muchas discusiones en parte debido a la falta de claridad que hubo en sus tiempos debido a las presiones externas y en parte porque ésa es la misma naturaleza de la Torá. Hay más de un camino valido para llegar a la respuesta correcta. 

¿Cómo comenzaron estas discusiones y qué fue lo que las motivó?

· Estas disputas comenzaron debido a que los estudiantes de Hilel y de Shamai no sirvieron lo suficiente a sus maestros como para llegar a entender sus enseñanzas o porque ellos no pudieron llegar al nivel de sus proezas intelectuales. Estas imperfecciones llegaron como consecuencia de la presión externa que fue producto de los decretos hostiles de los gobernantes romanos.

· Los debates talmúdicos fueron motivados por una búsqueda de la verdad, por conocer y cumplir con la voluntad de D'os. El alcance de estas disputas era muy reducido, limitándose a pequeños detalles. 

¿Cómo es posible que más de una opinión en una discusión pueda ser correcta? 

· Incluso cuando ambas partes de un debate Talmúdico son exclusivas, ambas pueden ser "correctas" en el sentido que ambas conclusiones se obtuvieron aplicando la metodología correcta. D'os le enseñó a Moshé más de un resultado posible sobre muchos asuntos halájicos y dejó que las futuras generaciones determinaran la manera de decidir sobre estos temas, incluyendo por lo tanto incluso las opiniones halajicamente rechazadas y las opiniones de la minoría como parte de la Torá. Por razones prácticas, sólo una parte puede ser adoptada como halajá, pero la opinión rechazada sigue siendo la palabra del D'os vivo.

¿Acaso todas las opiniones son igualmente válidas?
· Esto no significa que cualquier opinión sea válida en el marco de la Torá. El alcance de los debates halájicos es muy reducido, centrándose sobre los minúsculos detalles de la aplicación de la ley de la Torá, y las opiniones válidas pueden ser ofrecidas sólo por aquellos que son reconocidos como portadores de la tradición, maestros de la Palabra cuyo conocimiento y carácter les otorga esta autoridad. 
¿De qué manera los sabios de la Torá deciden actualmente la halajá cuando hay opiniones conflictivas? ¿Cómo puede hacer lo mismo una persona común y corriente?

· Cualquier autoridad halájica competente debe enfocar este tema con sus propios ojos. Al mismo tiempo, debe tener la humildad de reconocer que él mismo es un nano sobre los hombros de gigantes. 

· La manera en la cual un judío sigue un camino a través de los temas que tienen argumentos válidos para ambos lados es teniendo un rabino personal. De esta manera se profundiza el compromiso de la persona con la Torá y esto ayuda a resolver sus preguntas.
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