Serie NLE Guemará 
Ani HaMehapej BeJarará – Guía Para el Maestro 

Ani HaMehapej BeJarará 

¿Qué se Considera una Competencia Leal? 

Una Intriga Talmúdica sobre: 

Bienes Raíces, Brownies en Una Fiesta y Trabajos Soñados 

Kidushin 59a
Guía Para el Maestro 

Vivimos en un mundo de recursos finitos y es inevitable que ocasionalmente terminemos enfrentados con otras personas, cada parte pugnando por obtener derechos exclusivos sobre determinado recurso. Estas disputas pueden girar en torno a una casa, a un auto, a un empleo o incluso a un esposo/a. 

En el proceso de búsqueda para comprar la casa soñada o encontrar un posible esposo, podemos encontrarnos a nosotros mismos intentando ser más hábiles y superar a otros que tienen el mismo objetivo. Esto es llamado "competencia". Cuando dos o más personas compiten por un solo recurso, finalmente una de ellas logrará su objetivo a costa de los demás. Por un lado, por lo general el Talmud (Bava Batra 21b) aprueba la competencia, a pesar del hecho de que alguien vaya a terminar perdiendo. Así es la vida. 

Pero por otro lado, no toda competencia es una competencia leal; no todo "así es la vida" debe ser necesariamente parte de la vida. El judaísmo provee un marco que define qué es considerado una competencia legítima y qué es lo que cruza más allá de las "líneas rojas". 

Este shiur de Pensar Como la Guemará examinará un fascinante principio de la ley talmúdica que se refiere a la competencia leal: el concepto de ani hamehapej bejarará (un pobre que busca pan), el cual implica restricciones concretas a lo que se considera una competencia leal.

Esta clase intentará responder a las siguientes preguntas:

· ¿Cuándo se considera que una competencia es leal y cuándo que es desleal? 

· ¿Existen sanciones en contra de la competencia desleal? 

· ¿Acaso el concepto de competencia desleal se aplica incluso a la adquisición de aquella propiedad que no tiene dueño?

· ¿A qué campos no comerciales se aplica el concepto de competencia desleal?

Esquema de la Clase 

Sección I.  Reglas Básicas de Ani HaMehapej BeJarará – Competencia Leal y Desleal 

Caso 1: Las Negociaciones Para Comprar la Casa de Weinstein

Sección II. Ani HaMehapej BeJarará al Adquirir Propiedades que no Tienen Dueño 

Caso 2: Abalanzarse Sobre la Última Porción de Brownie en el Centro Comunitario Judío de París 
Sección III. Ani HaMehapej BeJarará en las Citas

Caso 3: Salir con Rajel, Quien ya Está Saliendo con Otra Persona 

Sección IV. La Competencia Leal y la Búsqueda de Empleo 

Caso 4: Aplicar para un Puesto cuando el Empleador Inminentemente Está por Cerrar Trato con Otro Candidato 

Nota: Este shiur no tiene la intención de ser una fuente de regulaciones halájicas (legales) prácticas.

Por temas de halajá, por favor consultar con un posek (rabino) calificado.
De esta manera se ve la página de Kidushin 59a en las ediciones clásicas del Talmud.
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Sección I.  Reglas Básicas de Ani HaMehapej BeJarará – Competencia Leal y Desleal 

El escenario clásico para la competencia desleal es un ambiente comercial, en el cual dos personas compiten por comprar un único objeto que está a la venta. Consideremos el siguiente caso: 
Caso 1. Los Weinstein tuvieron su casa en el mercado durante tres meses pidiendo por ella quinientos mil dólares, y les llegaron varias ofertas mucho más bajas. Entonces aparecieron los Schwartz, muy entusiasmados por comprarla. Ellos les ofrecieron cuatrocientos ochenta mil dólares, algo que los Weinstein no aceptaron de manera formal. Después de tres encuentros y las subsecuentes discusiones, era claro que se acercaba una resolución final y se decidió que el precio sería cuatrocientos ochenta y cinco mil dólares. La noche previa al siguiente encuentro programado, los Weinstein recibieron una oferta incondicional por los quinientos mil dólares que ellos pedían por parte de los Goldber, quienes estaban dispuestos a firmar a la mañana siguiente, a las 8 AM. 

¿Qué debían hacer los Weinsteins?

· ¿Llamar a los Schwartz y ofrecerles si ellos deseaban comprar la casa por quinientos mil dólares y si no cerrar trato con los Goldber?

· ¿Seguir adelante y directamente cerrar trato con los Goldber?

· ¿Pedirles a los Goldber que esperen y ver si llegan a cerrar trato con los Schwartz de acuerdo con las negociaciones que ya estaban encaminadas? 

El siguiente episodio talmúdico nos muestra un caso clásico de competencia desleal.

Fuente 1. Talmud Bavli, Kedushín 59a – Un segundo comprador se adelanta al primero.

	Rab Guidel estaba negociando para comprar cierto terreno. Rabi Aba fue y lo compró. Rab Guidel se quejó ante Rabi Zeira por lo que había ocurrido. Rabi Zeira le transmitió la queja a Rab Itzjak Nafja. Rab Itzjak Nafja respondió: "Espera hasta que Rabi Aba venga a mí para las festividades". Cuando Rabi Aba llegó a visitarlo, Rab Itzjak Nafja le preguntó [el siguiente caso]: "si una persona pobre está buscando un pedazo de pan y otro viene y se lo lleva, ¿cuál es la ley?" Rabi Aba respondió: "Esa persona es llamada un ‘rashá’ (un malvado)". "Entonces, ¿por qué el maestro [tú] hizo tal cosa?" –preguntó Rab Itzjak Nafja. Él respondió: "Yo no sabía  [que Rab Guidel había estado negociando para comprarlo]". 
	
	רַב גִידֵֶּל הֲוָה מְהַפֵּיךְ בְּהַהִיא אַרְעָא. 
אָזַל רַבִּי אַבָּא זַבְּנָהּ. אָזַל רַב גִידֵּל קַבְלֵיהּ לְרַבִּי זֵירָא. אָזַל רַבִּי זֵירָא וְקַבְלֵיהּ לְרַב יִצְחָק נַפְחָא. אָמַר לֵיהּ, "הַמְתֵּן עַד שֶַׁיַּעֲלֶה אֶצְלֵנוּ לָרֶגֶל."
כִּי סָלִיק אַשְׁכְּחֵיהּ. אָמַר לֵיהּ, "עָנִי מְהַפֵּךְ בַּחֲרָרָה וּבָא אַחֵר וּנְטְָלָהּ הֵימֶנּוּ מַאי?" אָמַר לֵיהּ, "נִקְרָא רָשָׁע." "וְאֶלָּא מַר מַאי טַעְמָא עָבַד הָכִי?" אָמַר לֵיהּ, "לֹא הֲוָה יָדַעְנָא."


Antes de entender cuáles son las repercusiones de esta Guemará, vamos a asegurarnos de comprender claramente los hechos: 

1. ¿Quién estaba negociando originalmente para comprar el campo? – Rab Guidel.

2. ¿Quién se adelantó y lo compró? – Rabi Aba.

3. ¿Quién reprendió al comprador? – Rabi Itzjak Nafja.

4. ¿Cuál es la analogía del caso, presentada por Rab Itzjak Nafja? – Alguien que está negociando para comprar un terreno y un segundo comprador se le adelanta, es como una persona pobre que está buscando pan y viene otra persona y se lleva el pan.

Este pasaje de la Guemará establece la ley básica de Ani HaMehapej BeJarará: Si alguien está en el proceso de negociación para la compra de un terreno y está a punto de cerrar el trato, cuando aparece otra persona y se le adelanta, el segundo comprador es llamado un rashá (un malvado). 

¿Por qué debe ser llamado un rashá el segundo comprador? Este término es una respuesta poco usual para una pregunta sobre la ley judía. Generalmente, la respuesta a una pregunta de esta clase sería con respecto a si el acto está permitido o prohibido, y si la respuesta es que está prohibido, entonces qué clases de penalidades deben aplicarse. Entonces, ¿por qué se utiliza el término "rashá"? 

Veremos dos opiniones:

Fuente 2. Rashi (Rabi Shlomó ben Itzjak), Kedushín 59a – La segunda persona está amenazando el bienestar de la primera persona.  

	Es llamado un malvado – un rashá – porque se lleva el sustento de otra persona. 
	
	נִקְרָא רָשָׁע - שֶׁיּוֹרֵד לְחַיֵּי חֲבֵירוֹ.



De acuerdo con Rashi, esta Guemará prohíbe dañar el sustento de otra persona. Si un hombre pobre está buscando una hogaza de pan –o un inversor está buscando una propiedad- está mal adelantársele. Que la segunda persona se lleve el pan no constituye un robo, porque el hombre pobre todavía no posee el pan, y por lo tanto no hay involucrada una prohibición formal. Ciertamente no es robo comprar una propiedad que otra persona ya estaba negociando con la intención de adquirirla. Sin embargo, esta Guemará nos enseña que arrebatar el pan o adelantarse a otro comprador es incorrecto porque le quita a la otra persona su fuente de manutención. Esto entra en la categoría de competencia desleal en los negocios. 

Vamos a ver una segunda opinión:

Fuente 3. Tosafot, Talmud Bavli, Kedushín 59a – La segunda persona debe buscar otras oportunidades. 

	Rabenu Tam dice que esta prohibición sólo es aplicable si la persona pobre desea ganar dinero empleándose para realizar un trabajo o si alguien quiere comprar algo y otra persona se le adelanta, de manera similar a lo ocurrido en el episodio sobre Rab Guidel. La segunda persona es considerada un malvado por haber ido detrás de aquello que esa persona estaba trabajando arduamente para lograr conseguirlo. [La segunda persona] debe ir y ganar dinero en otra parte.  
	
	וְאוֹמֵר רַבֵּינוּ תָּם דְּאִיסוּר דְּמְהַפֵּךְ דְּנָקַט הָכָא לֹא שַׁיָיךְ אֶלָּא דַּוְקָא כְּשֶׁרוֹצֶה הֶעָנִי לְהַרְוִיחַ בִּשְׂכִירוּת אוֹ כְּשֶׁרוֹצֶה לִקְנוֹת דָּבָר אֶחָד וַחֲבֵרוֹ מַקְדִּים וְקוֹנֶה וְהַוֵי דּוּמְיָא דְּרַב גִידֵּל וּמִשׁוּם הָכִי קָאָמַר דְנִקְרָא רָשָׁע כִּי לָמָה מְחַזֵּר עַל זֹאת שֶׁטָּרַח בָּהּ חֲבֵירוֹ יֵלֵךְ וְיִשְׂתַּכֵּר בְּמָקוֹם אַחֵר. 



De acuerdo con Rabenu Tam, ¿de qué manera está tratando el primer hombre pobre de adquirir el pan? O está tratando de ser contratado para poder comprar el pan por sí mismo o que de hecho está en medio del proceso de tratar de comprar el pan.

De acuerdo con Rabenu Tam, defender nuestros propios intereses cuando hay recursos limitados no nos convierte en "malvados". La prohibición sobre la cual habla esta Guemará se refiere a cierta forma de crueldad oportunista. Si una persona pobre se tomó el trabajo de buscar a alguien que lo contrate y de esta manera ganarse el pan de cada día, o si alguien ya atravesó el proceso de negociaciones para la compra de un terreno o de una casa, los demás deben ir a buscar eso en otra parte. "¡Busca a otra persona que pueda contratarte!", le decimos al segundo hombre pobre. "¡Compra otro campo!", le decimos al segundo comprador. Adelantarse a la otra persona es un acto de crueldad. 

Tanto de acuerdo con Rashi como con los Tosafot, el término "rashá" se aplica porque no hay una ley clara que haya sido transgredida – no hubo un robo. Sin embargo, cuando alguien pone en riesgo el sustento de otra persona o se adelanta a las negociaciones de otra persona, eso constituye un acto moralmente censurable, y merece el apelativo de "rashá".

Ahora bien, esto no significa que toda competencia sea mala y esté prohibida. En general, la competencia es un concepto positivo y el Ramó clarifica que sólo bajo circunstancias específicas puede ser limitada.

Fuente 4. Ramó, Joshen Mishpat 237:1 - Ani HaMehapej BeJarará tiene aplicación cuando hay un acuerdo con respecto a los términos esenciales de la venta. 

	[Una persona es considerado un "rashá"] sólo cuando ya se llegó a un acuerdo de los términos entre el comprador y el vendedor, y sólo falta concretar el acto final de transferencia. Sin embargo, si todavía no se llegó a un acuerdo con respecto al precio porque el vendedor desea un precio más elevado y el comprador quiere un precio más bajo, entonces está permitido que otra persona compre la propiedad. 
	
	וְכָל זֶה לֹא מַיְירֵי אֶלָּא כְּשֶׁכְּבָר פָּסְקוּ הַדָּמִים שֶׁבֵּינֵיהֶם, וְאֵין מְחוּסָּרִין אֶלָּא הִַקִּנְיָן. אַבָל אִם מְחוּסָּרִין עֲדַיִין הַפְּסִיקָה, שֶׁהַמּוֹכֵר רוֹצֶה בְּכָךְ וְהַקּוֹנֶה רוֹצֶה יוֹתֵר בְּזוֹל, מוּתָּר לְאַחֵר לִקְנוֹתוֹ.


El Perishá (Joshen Mishpat 237) llega a dictaminar que incluso si parte de los términos siguen abiertos a negociaciones (tal como el cronograma preciso de pagos), si es casi seguro que el acuerdo llegará a efectivizarse entonces tiene aplicación la halajá de Ani HaMehapej BeJarará.

Estas regulaciones pueden parecer similares a otra infracción legal judía (y general): negociar con mala fe, es decir: llevar a cabo exhaustivas negociaciones sin la intención de llegar a cerrar el trato. Por cierto es erróneo que una de las partes negocie un contrato hasta que se llega a acordar en todos los términos del mismo, sólo para volverse atrás a último momento y  cerrar trato con otra persona. Sin embargo, en el caso de Ani HaMehapej BeJarará, es importante señalar que la prohibición tiene aplicación específicamente con respecto a los potenciales compradores y no al vendedor mismo.

Fuente 5. Shut Avnei Nezer, Joshen Mishpat 17 - Ani HaMehapej BeJarará sólo tiene aplicación en una venta iniciada por un potencial segundo comprador. 

	Si el vendedor decide no venderle al primer cliente, la halajá de Ani HaMehapej BeJarará no tiene aplicación. De hecho, el vendedor siempre puede arrepentirse en medio de las negociaciones con el primer comprador y decidir venderle a otra persona, y en ese caso está permitido que una tercera parte lo compre, porque el vendedor desea venderle a la tercera parte y no al comprador original. La prohibición sólo tiene aplicación cuando una tercera parte le propone una oferta al vendedor mientras que el vendedor ya tiene la intención de cerrar el trato con el primer comprador.
	
	כָּל זְמַן שֶׁאֵינוֹ רוֹצֶה לְמָכְרָהּ לוֹ אֵין דִּין עָנִי הַמְּהַפֵּךְ בַּחֲרָרָה. וְאִם כֵּן לְעוֹלָם יָכוֹל הַמּוֹכֵר לַחֲזוֹר מֵהָרִאשׁוֹן וְלִמְכּוֹר לְאַחֵר, וְהָאַחֵר מוּתָּר לִקְנוֹת מִמֶּנוּ דְּכֵיוָן שֶׁהַמּוֹכֵר רוֹצֶה לִמְכּוֹר לְהָאַחֵר וְלֹא לַלּוֹקֵחַ רִאשׁוֹן, שׁוּב אֵין אִיסוּר לְהָאַחֵר וְאֵין אִיסוּר רַק אִם הָאַחֵר הִתְחִיל עִם הַמּוֹכֵר בְּעוֹד שֶׁרָצָה לִמְכּוֹר לְהָרִאשׁוֹן.


¿Por qué la prohibición de Ani HaMehapej BeJarará sólo se aplica a la oferta no solicitada de un segundo comprador, mientras que sigue siendo aceptable que el vendedor mismo busque ofertas alternativas? 

Aquí se trata de un tema de competencia, y la competencia sólo puede tener lugar entre dos compradores y no entre un comprador y un vendedor. El vendedor es dueño de su propiedad, y se reserva el derecho de venderla a aquél que él elija hacerlo. Sin embargo, el comprador potencial debe ser cuidadoso y competir de manera justa y limpia.

Después de tres encuentros y de haber decidido un precio, aparentemente todos los términos entre los Schwartz y los Weinstein habían sido acordados, y por lo tanto un potencial competidor estaría sujeto a la restricción de Ani HaMehapej BeJarará. Por lo tanto, al enterarse de la oferta original de los Schwartz, los Goldber deben retirar su oferta y permitir que la transacción original se lleve a término. También es erróneo que los Weinstein sigan adelante aceptando la oferta de los Goldber, porque al hacerlo se unen a ellos en su acto injusto de competencia desleal con los Schwartz (Rab Biniamin Zilber, Shut Az Nidberu, Volumen 7, número 87). La opción correcta es pedirles a los Goldber que esperen y ver si logran cerrar el acuerdo con los Schwartz.

Ahora supongamos que los Goldber no conocían las reglas sobre la competencia desleal, y en consecuencia siguieron adelante y compraron la propiedad. Al día siguiente a haber firmado el contrato, los Goldber reciben un llamado enojado de los Schwartz informándoles que ellos tenían programado firmar el contrato ese mismo día. Después de haber concretado la compra, ¿hay algo que deba hacer el comprador? ¿Piensas que los Goldber deben retractarse de su compra? 

Fuente 6. Ritva (Rab Iom Tov ben Abraham Asevilli), Kidushín 59a – No hay obligación de cancelar la venta.

	Sin embargo, lo que [Rabenu Tam afirma en otra parte- citado por el Rambán, Bava Batra 54b, respecto a que] cuando el segundo comprador es llamado un rashá, el bet din (la corte judía) lo obliga a devolver el dinero [y cancelar la venta], no es cierto... Es llamado un rashá pero no está obligado de ninguna manera con el comprador original.
	
	מִיהוּ מַה שֶׁכָּתַב הוּא זִכְרוֹנוֹ לִבְִרָכָה דְּכָל הֵיכָא שֶׁנִּקְרָא רָשָׁע בֵּית דִּין מְחַיְּיבִין אוֹתוֹ לְהַחֲזִיר הַדָּמִים הָא לֵיתָא ... אֶלָּא וַדַּאי דְּרָשָׁע מִקְרִי אַבָל אֵינוֹ חַיָּיב בִּכְלוּם לָרִאשׁוֹן.


De acuerdo con Rabenu Tam, un segundo comprador que es llamado un rashá debe evitar la venta y permitir que el primer comprador complete la compra. Aparentemente, Rabenu Tam entendió que el hecho de ser llamado un rashá implica un estatus legal formal, y por lo tanto el comprador debe anular la venta.

Sin embargo, el Ritva, quien representa a la opinión mayoritaria entre las autoridades halájicas, subraya el punto de que a pesar de que es erróneo llevar a cabo un acto de competencia desleal, esto no es comparable con el robo. Debido a que no se transgrede ninguna prohibición formal, no existe la obligación de cancelar la venta para permitir que el primer comprador concrete su compra. 

Al mismo tiempo, podemos razonar que alguien que intencional e injustamente se adelanta al primer comprador y después desea arrepentirse de su transgresión, debe permitir que el primer comprador complete su compra. 

Pero, ¿qué pasa con alguien que compra una propiedad sin darse cuenta, sin saber que había una oferta original? ¿Acaso la prohibición tiene aplicación incluso cuando el comprador que entra a competir realiza su oferta sin saber de la existencia del primer comprador? 

Fuente 7. Rab Iejiel Mijel Epstein, Aruj Hashulján, Joshen Mishpat 237:2 – Un segundo comprador que desconoce la existencia de un primer comprador potencial no es considerado un rashá.

	Si el segundo comprador no tiene conciencia de las negociaciones del primer comprador para adquirir la propiedad –y en consecuencia la compra él- no es llamado un rashá. De todas maneras, se considera un acto de jasidut (piedad) permitir que el primer comprador concrete la compra incluso en este caso.
	
	אִם הָאַחֵר הָיָה שׁוֹגֵג שֶׁלֹּא יָדַע שֶׁהָרִאשׁוֹן מְהַפֵּךְ בְּדָּבָר זֶה לִקְנוֹתָהּ, וְקָנָה, אֵינוֹ רָשָׁע, וּמִדַּת חֲסִידוּת לְהַנִּיחָהּ לִפְנֵי הָרִאשׁוֹן גַּם בְּכִי הַאי גַּוְנָא.


Sin embargo, el Rab Moshé Feinstein escribe que incluso si el segundo comprador entra en competencia sin saber de la existencia del primero, de todas maneras sigue rigiendo la prohibición.

Fuente 8. Rab Moshé Feinstein, Igrot Moshé, Joshen Mishpat 1:60 – Incluso un segundo comprador que desconoce la existencia del primer postulante es considerado un rashá.

	El Shulján Aruj no menciona ninguna distinción con respecto a si el segundo comprador  conoce o no los esfuerzos realizados por el primer comprador para adquirir la propiedad o para ser contratado. La halajá es establecida sin requisitos, lo cual implica que incluso si el segundo comprador desconoce [la existencia del primero], si no desea ser considerado un rashá debe volver a vender la propiedad al primer comprador, o dejar el trabajo para la primera persona postulada. 
	
	הִנֵּה בְּשֻׁלְחָן עָרוּךְ חוֹשֶׁן מִשְׁפָּט סִימָּן רלז לׂא הֻזְכַּר חִלּוּק בֵּין יָדַע הַשֵּׁנִי שֶׁהָרִאשׁוֹן הֶחֱזִיר אַחַר הַדָּבָר לִקְנוֹתָהּ אוֹ לְהַשְֹכִּיר עַצְמוֹ אוֹ לא יָדַע דִּסְתָּמָא נֶאֱמַר הַדִּין, מַשְׁמַע שֶׁאַף בְּלׂא יָדַע יֵשׁ עָלָיו חִיּוּב אִם אֵינוֹ רוֹצֶה לְהִקָּרֵא רָשָׁע לְהַחֲזִיר וּלְמוׂכְרוׂ לְהָרִאשׁוֹן וְלִמְסוֹר הַשְּׂכִירוּת לָרִאשׁוֹן. 


¿Cuál es la base para esta disputa? De acuerdo con el Rab Epstein, el segundo comprador sólo puede ser considerado un rashá si actúa con la intención de adelantarse al otro comprador. Con excepción a este caso, no se considera que actúa mal y no es considerado un rashá. Sin embargo, de acuerdo con el Rab Feinstein, la competencia desleal es equivalente al robo, incluso si lo hace sin intención y la situación debe ser remediada.

Basado en la opinión más indulgente del Rab Epstein, alguien que sin intención transgrede las leyes de competencia desleal, por cierto  no necesita anular la compra. Ya sea que desee o no adoptar una "práctica piadosa" dependerá de las pérdidas involucradas y de las circunstancias personales.
	Resumen de la Sección I

· En esta sección analizamos la halajá básica de Ani HaMehapej BeJarará. Aunque la Torá apoya la competencia, no toda competencia es legítima. Cuando otra persona está a punto de cerrar un acuerdo (y ya se ha llegado a un acuerdo respecto a todos los términos), está prohibido entrar en el medio y arrancarle la propiedad de las manos.

· De acuerdo con Rashi, la limitación tiene aplicación cuando se daña el sustento de otra persona incluso en casos de recursos limitados, mientras que de acuerdo con Rabenu Tam la restricción no tiene aplicación en circunstancias de recursos limitados sino sólo en casos de inescrupuloso oportunismo. 

· De todas maneras, si alguien se adelanta y se queda con el negocio, no existe ninguna obligación formal de cancelar la venta –aunque sigue siendo algo elogiable el hecho de hacerlo.

· Las autoridades discuten respecto a  si la prohibición de Ani HaMehapej BeJarará tiene aplicación incluso si el segundo comprador no conocía la existencia del comprador original al realizar su oferta. 


Sección II. Ani HaMehapej BeJarará al Adquirir Propiedades que no Tienen Dueño 

En la sección anterior nos referimos a casos de competencia para la compra de una propiedad. Como veremos en la presente sección, una aplicación importante de Ani HaMehapej BeJarará es en aquellos casos en los cuales se adquieren propiedades u objetos que no tienen dueño. 

Caso 2.  El Centro Comunitario Judío de París organizó una fiesta de Jánuca para los estudiantes universitarios. La Cerveza Macabi ya se había terminado, pero todavía quedaba una porción de humeante brownie caliente con helado de vainilla derritiéndose sobre él. Daniel realiza una maniobra a todo vapor para disfrutar de la misma después de participar de un riguroso juego de "gire el sevivón".  Con su mano derecha lleva a cabo un descenso en picada de helicóptero Apache y justo cuando está por agarrar el plato se da cuenta que a su derecha hay alguien que había dirigido su mano para tomar el postre antes que él, pero que tenía reflejos más lentos.

¿Qué debe hacer Daniel?

· ¿Disfrutar del postre él solo?

¿Compartirlo con el otro invitado?

· ¿Ceder el postre al otro invitado?

· ¿Dejar nuevamente el postre en el lugar en el cual se encontraba? 

¿Cuál es tu opinión?

Para referirnos a este caso, retomemos la Fuente 1, y específicamente el caso presentado por Rab Itzjak Nafja: “Si una persona pobre está buscando un pan y otro llega y se lo lleva, ¿cuál es la ley?" Rabi Aba afirma que la segunda persona que se lleva el pan antes que la primera persona es considerada un rashá, –asumiendo que el pan no tenía un dueño- indicando que la halajá sobre la competencia desleal se aplica incluso a aquellas propiedades que no tienen un dueño. 

Fuente 9. Rashi, Kedushín 59a – El pan sin dueño.

	Una persona pobre que busca un pan – ella está tratando de adquirir algo que no tiene dueño o está tratando de lograr que alguien se lo dé como una donación.
	
	עָנִי הַמְּהַפֵּךְ בַּחֲרָרָה - מְחַזֵּר אַחֲרֶיהָ לִזְכּוֹת בָּהּ מִן הַהֶפְקֵר אוֹ שֶׁיִתְּנֶנָּה לוֹ בַּעַל הַבָּיִת.



Prestemos atención a la manera en la cual Rashi entiende los hechos en el caso: 

De acuerdo a Rashi, ¿de qué manera la primera persona pobre está tratando de adquirir el pan? 

1. Está tratando de obtener algo que no tiene un dueño.

2. Está tratando de recibirlo como regalo por parte de un donante.

Rashi interpreta el pasaje del Talmud en referencia a una porción de pan que no tiene dueño – lo cual es la interpretación simple del pasaje. De esta manera, aprendemos que la halajá de Ani HaMehapej BeJarará tiene aplicación no sólo en los casos de propiedad que tiene un dueño, sino también en casos en los cuales se efectúan adquisiciones de una propiedad que no tiene un dueño. Sin embargo, Tosafot discuten esta manera de entender las cosas:
Fuente 10. Tosafot, Talmud Bavli, Kedushín 59a – La prohibición no tiene aplicación sobre propiedades que no tienen un dueño. 

	Rabenu Tam dice que esta prohibición sólo tiene aplicación si la persona pobre desea ganar dinero haciéndose contratar o si uno desea comprar algo y otro le impide hacerlo adelantándose y comprándolo, tal como en el episodio de Rab Guidel. Por lo tanto, esa persona es considerada un malvado -¿por qué tuvo que ir a tomar aquello por lo cual otro ya estuvo trabajando duramente para obtenerlo? Debe ir y ganar dinero en alguna otra parte. Pero si el pan no tenía un dueño no hay ninguna prohibición, porque si él no lo adquiere no será capaz de conseguir otro.
	
	וְאוֹמֵר רַבֵּינוּ תָּם דְּאִיסוּר דִּמְהַפֵּךְ דְּנָקַט הָכָא לֹא שַׁיָיךְ אֶלָּא דַּוְקָא כְּשֶׁרוֹצֶה הֶעָנִי לְהַרְוִיחַ בִּשְׂכִירוּת אוֹ כְּשֶׁרוֹצֶה לִקְנוֹת דָּבָר אֶחָד וַחֲבֵרוֹ מַקְדִּים וְקוֹנֶה וְהַוֵי דּוּמְיָא דְּרַב גִידֵּל וּמִשּׁׁוּם הָכִי קָאָמַר דְּנִקְרָא רָשָׁע כִּי לָמָה מְחַזֵּר עַל זֹאת שֶׁטָּרַח בָּהּ חֲבֵירוֹ יֵלֵךְ וְיִשְׂתַּכֵּר בְּמָקוֹם אַחֵר אַבָל אִם הָיְתָה הַחֲרָרָה דְּהֶפְקֵר לֵיכָּא אִיסוּר שֶׁאִם לֹא זָכָה בְּזֹאת לֹא יִמְצָא אַחֶרֶת.



Tosafot entiende que el pasaje no puede referirse a un pan que no tiene dueño, porque la prohibición no puede tener aplicación sobre propiedades que no tienen dueño. 

¿Cuáles son las bases que sustentan a estas dos partes de la disputa? 

Fuente 11. Sema, Joshen Mishpat 237:2 – La explicación de la disputa entre Rashi y Tosafot.

	De acuerdo con Tosafot, la restricción respecto a la competencia desleal sólo tiene aplicación cuando el ítem puede ser adquirido en otra parte, incluso si eso implica realizar un esfuerzo. Aquellos que lo discuten [Rashi] sostienen que incluso con respecto a un regalo y a la adquisición de una propiedad que no tiene dueño [la cual no puede obtenerse en otra parte] quien se adelanta es considerado un rashá, porque otra persona ya está tratando de adquirirlo, y se considera como si la segunda persona se lo hubiese quitado a la primera. 
	
	מַה שֶׁאֵין כֵּן כְּשֶׁבָּא לִקְנוֹת דָּבָר דְּיָכוֹל לְהִשְׁתַּדֵּל לִקְנוֹתוֹ גַּם בְּמָקוֹם אַחֵר אַף שֶׁיִהְיֶה לוֹ טִרְחָא בָּזֶה. וְהַחוֹלְקִים סְבִירָא לְהוּ דְּאַף בְּמַתָּנָה וְהֶפְקֵר נִקְרָא רָשָׁע דְּכֵיוָן דְּזֶה כְּבָר בָּא לִקָחֶנּוּ וּלְקַבְּלָהּ הַרֵי זֶה הַשֵּׁנִי כְּנוֹטֵל בְּמַה שֶׁכְּבָר זָכָה בּוֹ הָרִאשׁוֹן.


Como ya hemos visto, Tosafot consideran una práctica justa adelantarse a otra persona para obtener algo que no puede adquirirse en otra parte. De esta manera, la limitación sólo tiene aplicación sobre algo que puede obtenerse en otra parte, ya se trate de un trabajo o de una compra, pero no sobre algo –tal como un objeto sin dueño, no reclamable (gratuito)- que no tiene un paralelo. No hay ningún otro lugar en donde se pueda adquirir ese mismo objeto gratuito.

Sin embargo, Rashi sostiene que incluso cuando el resultado deseado (de obtener un objeto que no tiene dueño) no puede lograrse en otra parte, sigue siendo desleal y está prohibido adelantarse a otras personas. 

De esta manera resulta que de acuerdo con los Tosafot, Daniel no tiene que preocuparse por llevarse la última porción de brownie, incluso a costas de dejar de lado a su amigo. Bajo estas circunstancias, no hay ninguna otra parte en donde pueda encontrar otro brownie, y por lo tanto el principio de Ani HaMehapej BeJarará no tiene aplicación. Sin embargo, de acuerdo con Rashi, el principio sigue siendo aplicable.

¿Cuál es el dictamen halájico en este caso? 

Fuente 12. Shulján Aruj, Joshen Mishpat 237:1 – El dictamen halájico con respecto a la propiedad que no tiene dueño. 

	Hay quienes dicen [Tosafot] que si una persona desea adquirir un objeto que no tiene dueño, o recibir un regalo de alguien, y otra persona viene y se le adelanta, esta última no es considerada un rashá, porque ese objeto no puede obtenerse en otra parte. El mismo principio se aplica sobre algo que se vende barato y no puede obtenerse en otra parte por el mismo precio: esto es similar a un objeto que no tiene dueño, y está permitido comprarlo hasta que sea de hecho adquirida por otro comprador. Y hay quienes dicen [Rashi] que esto no marca ninguna diferencia. [El Ramó agrega:] La primera opinión constituye el principio halájico que rige en este tema. 
	
	וְיֵשׁ אוֹמְרִים שֶׁאִם בָּא לִזְכּוֹת בְּהֶפְקֵר אוֹ לְקַבֵּל מַתָּנָה מֵאַחֵר, וּבָא אַחֵר וְקִדְּמוׂ, אֵינוֹ נִקְרָא רָשָׁע, כֵּיוָן שֶׁאֵינוֹ דָּבָר הַמָּצוּי לוֹ בְּמָקוֹם אַחֵר. [...] וְכֵן אִם קוֹנֶה דָּבָר אֶחָד וּבָא חֲבֵירוֹ וְיוּכַל לִקְנוֹתוֹ בְּזוֹל שֶׁאֵינוֹ מוֹצֵא לִקְנוֹתוֹ כָּךְ בְּמָקוֹם אַחֵר, הַוֵי כְּמוֹ מְצִיאָה וְיָכוֹל לִקְנוֹתוֹ כָּל זְמַן שֶׁלּׂא זָכָה בּוֹ הַקּוֹנֶה. וְיֵשׁ אוֹמְרִים דְּלּׂא שְׁנָא: הָגָה - וּסְבָרָא הָרִאשׁוֹנָה נִרְאֶה עִיקָר.


De acuerdo con la regulación del Ramó, cuyos dictámenes fueron ampliamente aceptados por los judíos ashkenazim, surge que con respecto a aquellas propiedades que no tienen dueño o para aquél ítem que no puede obtenerse de otra manera, no tiene aplicación la prohibición de "competencia desleal" (Ani HaMehapej BeJarará). Ésta es la regulación dada a partir del consenso de las autoridades ashkenazíes (Jatam Sofer, Joshen Mishpat 79; Shulján Aruj Harav, Hefker 10; Aruj Hashulján, Joshen Mishpat 237:1).

Sin embargo, esto no significa que adelantarse y apoderarse de un ítem que no tiene dueño cuando hay otra persona que está en el mismo proceso sea necesariamente la práctica correcta. Imaginen a una persona pobre que para su gran alegría encuentra en el suelo un billete de diez dólares. Cuando se agacha a levantarlo, el viento aleja el billete de su alcance y lo deja caer a los pies de un joven y adinerado empresario. Cuando el joven se agacha para levantar el billete, se da cuenta que el hombre pobre está corriendo para atrapar lo que encontró. ¿Cómo debe actuar? 

La diferencia entre una persona pobre y una persona rica es mencionada por el Ramó, quien afirma que incluso de acuerdo con la opinión que sostiene el principio de Ani HaMehapej BeJarará con respecto a los objetos que no tienen dueño, la halajá se aplica "específicamente para una persona pobre y no para alguien que es rico". El Sema lo explica de la siguiente manera: 

Fuente 13. Sema, Joshen Mishpat 237:6 – La distinción entre el rico y el pobre.

	Esto significa que incluso la última opinión [es decir, la de Rashi] que sostiene que la persona es considerada un rashá incluso si se adelanta y toma un objeto que no tiene dueño, está de acuerdo en que si la persona que originalmente intentó adquirir el ítem es rica y la otra persona se le adelanta –ya sea que el objeto no tenga dueño o si le es dado como un regalo- no es considerada un rashá porque [la persona rica] será capaz de obtener el ítem en otra parte, aunque pueda ser necesario gastar dinero para ello. Esto no es significativo, porque se trata de una persona rica –a menos que el ítem no pueda conseguirse a cambio de dinero, en cuyo caso el pobre y el rico están en igualdad de condiciones.
	
	פֵּירוּשׁ לִסְבָרָא זוֹ הָאַחֲרוֹנָה דִּסְבִירָא לֵיהּ דְּאֲפִלּוּ בִּמְצִיאָה וְהֶפְקֵר וְכַיּוֹצֵא בָּזֶה נִקְרָא רָשָׁע מוֹדִים דְּאִם זֶה הַבָּא לִזְכּוֹת אוֹ לִקְנוֹת תְּחִלָּה הַוֵי עָשִׁיר וּבָא אַחֵר לִיטּוֹל מִלְּפָנָיו הֵן דְּבַר הֶפְקֵר אוֹ שְׁאָר דְּבָרִים הַנִקְנִים בְּמַתָּנָה אֵינוֹ נִקְרָא רָשָׁע בְּכָךְ כֵּיוָן דְּעֲדַיִן לֹא זָכָה בָּהּ לְגַמְרֵי וְיָכוֹל לְהִשְׁתַּדֵּל עִנְיָן כָּזֶה מִמָּקוֹם אַחֵר אֶלָּא שֶׁצָרִיךְ לְהוֹצִיא עָלֶיהָ דָּמִים אֵין בְּכָךְ כְּלוּם כֵּיוָן דְּעָשִׁיר הוּא אִם לֹא שֶׁהוּא דָּבָר שֶׁאֵין הֶעָשִׁיר יָכוֹל לְהִשְׁתַּדֵּל אֲפִילוּ בְּדָמִים דְּבָזֶה הֶעָשִׁיר שָׁוֶה לֶעָנִי.


Basándose en esta distinción, algunas autoridades escriben que incluso si una persona rica puede obtener un objeto que no tiene dueño antes de que lo agarre una persona pobre, sigue siendo una práctica piadosa y adecuada dejar el objeto para la persona pobre (Shulján Aruj Harav, Hefker 10). Aunque la halajá estricta es que la restricción de Ani HaMehapej BeJarará no tiene aplicación con respecto a ítems que no tienen dueño, es adecuado que la persona rica (quien puede obtener el ítem en otra parte) le permita a la persona pobre completar la adquisición. 

Por analogía, si la persona que competía por el brownie es un "pobre", es decir alguien que está especialmente hambriento o que por alguna otra razón precisa el brownie – sería digno de elogio que Daniel cediera de buena gana al brownie. Sin embargo, esto es así si Daniel mismo es "rico", es decir que puede llegar a conseguir otro brownie en otra parte, o que en verdad realmente no desea o no necesita el brownie.

	Resumen de la Sección II

· En esta sección aprendimos la importante discusión entre las autoridades halájicas respecto a Ani hamehapej en relación a la adquisición de una propiedad que no tiene un dueño. De acuerdo con la principal regulación halájica, la restricción de competencia desleal no tiene aplicación con respecto a la adquisición de un ítem que no tiene dueño. 

· También nos referimos a una posible distinción entre personas ricas y pobres: aunque está permitido adelantarse a otro y tomar un objeto que no tiene dueño, si la otra persona es pobre entonces es adecuado dejarlo para ella. 

· Como veremos en las siguientes secciones, la idea de "propiedad sin dueño" no se limita a ítems que de hecho no tienen dueño sino que se aplica a cualquier cosa que no puede obtenerse sin demasiado esfuerzo por medios alternativos.   

· La instancia clásica es un regalo: si alguien ofrece un regalo, Tosafot y el Ramó sostienen que la restricción de Ani hamehapej no tiene aplicación para las partes que compiten por adquirir al mismo, porque los regalos no pueden obtenerse en otra parte. Lo mismo tiene aplicación a ítems únicos y singulares (como en el caso de antigüedades) que son difíciles de conseguir, etc. 


Sección III. Ani HaMehapej BeJarará en las Citas

El concepto de Ani HaMehapej BeJarará va más allá del concepto ordinario de propiedad, y tiene aplicación en todas las formas de competencia. En esta sección veremos de qué manera la idea se aplica en el reino de los shidujim – las citas con el objeto de llegar al casamiento. Los judíos observantes encuentran a sus futuros esposos a través de citas programadas, en las cuales se encuentran con alguien para determinar si han encontrado a su alma gemela. La pregunta que surge a partir de Ani HaMehapej BeJarará es si está permitido salir en una cita con alguien que ya está saliendo con otra persona... 

Caso 3. Diversas personas se acercaron a David por separado durante los últimos meses sugiriéndole que salga con Rajel. Todos la alaban y la describen poseyendo los atributos que él está buscando en una esposa. David decide hacerlo, pero entonces se entera de que Rajel en ese momento está saliendo con otra persona. De hecho, oye que la relación estuvo adelantando durante las últimas semanas. Unos días más tarde, David recibe un email invitándolo a pasar Shabat con la familia Mostein, casualmente primos de Rajel. Ellos desean que la pareja se encuentre de manera informal durante la cena de la noche del viernes y que tal vez den una caminata después del postre. David se encuentra en un dilema. A él le agradaría conocer a Rajel, ¿pero es adecuado hacerlo bajo las circunstancias presentes, sabiendo que ella está saliendo en citas con otra persona? 

¿Qué debe hacer David?

· ¿Tomar la decisión de encontrarse con Rajel después de que se comprometa o que deje de salir con el otro joven?

· ¿Seguir adelante de todas maneras y encontrarse con Rajel?

¿Cuál es tu opinión? 

Para comenzar a resolver este dilema, comencemos analizando una ley del Rambam en Mishná Torá.

Fuente 14. Rambam (Rabi Moshé ben Maimón), Mishná Torá, Hiljot Ishut 9:17 – El caso de un enviado que se casa con la mujer que había sido enviado a comprometer con otra persona.

	Si alguien nombra un enviado para comprometer a una mujer con él, y el enviado va y termina comprometiéndose él mismo con la mujer, ella queda comprometida con el enviado. Sin embargo, está prohibido hacerlo, y quien lo haga, o cometa un acto similar en el reino del comercio, es llamado un rashá.
	
	הָעוֹשֶׂה שָׁלִיחַ לְקַדֵּשׁ לוֹ אִשָּׁה וְהָלַךְ וְקִדְּשָׁהּ לְעַצְמוֹ, הַרֵי זוֹ מְקוּדֶּשֶׁת לַשָּׁלִיחַ - וְאָסוּר לַעֲשׂוֹת כֵּן, וְכָל הָעוֹשֶׂה דָּבָר זֶה וְכַיּוֹצֵא בּוֹ בִּשְׁאָר דִּבְרֵי מֶקָָּח וּמִמְכָּר נִקְרָא רָשָׁע.


Esta ley se refiere a un caso en el cual una persona es enviada para efectuar una ceremonia de casamiento en beneficio de su amigo. Habiendo sido enviado para arreglar que una mujer se case con su amigo, tiene prohibido casarse él mismo con ella. Al dictaminar esta halajá, el Rambam establece un paralelo entre las citas y el hecho de concretar una compra. 

Como consecuencia, tal como está prohibido competir deslealmente por una compra, también está prohibido competir deslealmente por una pareja.

Sin embargo, a diferencia de una compra ordinaria, cada persona es singular y no puede ser "encontrada en otra parte". Por lo tanto, una cita puede ser comparada con los objetos sin dueños no reclamados más que con una compra. Por esta razón, las autoridades que no aplican la prohibición de Ani HaMehapej BeJarará a objetos que no tienen dueño, también se abstienen de aplicarla al caso de las citas.

Fuente 15. Aruj Hashulján, Even Ha-Ezer 35:29 – El principio de competencia desleal no tiene aplicación en las citas. 

	El Tur y el Shulján Aruj no dicen que [esta persona] sea llamada un rashá, porque ellos mantienen que para los regalos y los objetos que se encuentran no se considera rashá [a quien se adelanta a tomarlos], y el matrimonio no es peor que eso. Sin embargo, el Rambam sostiene que es considerado un rashá porque todos los temas [se consideran competencia desleal]… Si [la persona] no lo nombró como un enviado sino que sólo le dijo: 'cuando vayas allí [por tus propios asuntos] compromete a cierta mujer conmigo'; y él fue y se comprometió él mismo con la mujer, esto sigue siendo un engaño, porque la otra persona confió en él... Sin embargo en mi opinión en este caso en el cual no fue nombrado como un enviado, incluso el Rambam estaría de acuerdo en que no es considerado un rashá, sino tan sólo un farsante.
	
	וְהַטּוּר וְהַשֻּׁלְחָן עָרוּךְ לׂא כָּתְבוּ דְּנִקְרָא רָשָׁע דְּאָזְלוּ לְשִׁיטָתַיְיהוּ בְּחוֹשֶׁן מִשְׁפָּט סִימָּן רלז דִּבְמַתָּנָה וּמְצִיאָה לׂא נִקְרָא רָשָׁע, עַיֵּין שָׁם, וְקִדּוּשִׁין לׂא גָָּרַע מִזֶּה. וְהָרַמְבַּ"ם סְבִירָא לֵיהּ דִּבְכָל עִנְיָן מִקְרִי רָשָׁע ... אִם לׂא עֲשָׂאוֹ שָׁלִיחַ אֶלָּא אָמַר לוֹ כְּשֶׁתֵּלֵךְ לְשָׁם קַדֵּשׁ לִי אִשָּׁה פְּלוֹנִית וְהָלַךְ וְקִדְּשָׁהּ לְעַצְמוֹ סוֹף סוֹף הַרֵי זֶה מִנְהַג רַמָּאוּת כֵּיוָן שֶׁזֶּה סָמַךְ עָלָיו וְהוּא רִמָּה אוֹתוֹ ... וְיֵרָאֶה לִי דִּבְכִי הַאי גַּוְנָא גַּם לְדַּעַת הָרַמְבַּ"ם לׂא נִקְרָא רָשָׁע אֶלָּא רַמַּאי.


El principio que distingue entre un objeto sin dueño no reclamado y una compra es que la compra puede obtenerse en otra parte, mientras que el objeto sin dueño no reclamado no puede obtenerse en otra parte. Los objetos en venta están a disposición en los negocios, mientras que los "hallazgos" no lo están. Basado en este principio, una cita es comparable con un objeto sin dueño no reclamado, porque cada persona es única, y aunque sea posible conseguir otra cita, esa persona en particular no está a disposición en otra parte.

El Aruj Hashulján postula que la regulación del Rambam respecto a la prohibición de competencia desleal se aplica incluso en el tema de las citas, se limita a un caso en el cual la persona fue mandada como un enviado para casar a una mujer con otro hombre. Al mandar a un enviado se deposita en él confianza, y traicionar esa confianza es un acto de maldad. Sin embargo, cuando la persona no es mandada como un enviado, no es considerada un malvado por adelantarse a otro. 

Fuente 16. Iam Shel Shlomo, Kidushín Capítulo 3, número 1 – El matrimonio es diferente, e incluso Rashi acepta que la segunda persona no es un rashá.

	Incluso de acuerdo con Rashi, quien explica que el pan no tiene un dueño – incluso así podemos efectuar una distinción y decir que con respecto al casamiento no hay restricciones, debido a [la mitzvá de casarse con el propósito de] la reproducción.
	
	וַאֲפִילּוּ לְרַשִׁ"י, שֶׁפִּרֵשׁ חֲרָרָה שֶׁל הֶפְקֵר, אֲפִילּוּ הָכִי נוּכַל לְחַלֵּק, דִּבְקִדְּשָׁהּ שָׁרִי, מִשּׁוּם פִּרְיָה וְרִבְיָה.


Con respecto a temas relativos al matrimonio, el Iam Shel Shlomo postula que incluso Rashi (quien sostiene que la prohibición se aplica incluso a hallazgos) está de acuerdo respecto a que la restricción de Ani HaMehapej BeJarará no tiene aplicación. La razón para esto es que el matrimonio no sólo satisface un deseo personal sino también una obligación religiosa.

Sin embargo, el Rab Moshé Feinstein establece que los principios generales de Ani HaMehapej BeJarará sí tienen aplicación en asuntos de shidujim (citas), y que si las dos partes ya han llegado a un acuerdo de comprometerse, el concepto de competencia desleal tiene aplicación. 
Fuente 17. Rab Moshé Feinstein, Igrot Moshé, Even Ha-Ezer 1:91 – Los principios de competencia desleal se aplican a las citas. 

	Pero si ellos ya decidieron completar el shiduj, pero todavía no pasaron a través de los procedimientos formales con los cuales se completa el shiduj, la halajá dependerá de la ley respecto a propiedades sin dueños y regalos… Es adecuado que una persona temerosa de D'os siga la última opinión, que es la opinión de Rashi. 

Si la adquisición o la escritura de los tenaim [una declaración formal del compromiso] ya tuvo lugar, está prohibido que las partes se retracten [sin una causa legítima] y por cierto está prohibido que otros traten de comprometerse con ella. 
	
	אַבַָל אִם כְּבָר הֶחְלִיטוּ לִגְמוֹר הַשִּׁׁדּוּךְ, אַךְ שֶׁעֲדַיִן לֹא נַעֲשֶָׂה הַקִּנְיָן שֶׁנּוֹהֲגִין לַעֲשׂוֹת בִּגְמַר שִׁידּוּכִין וְכַדּוֹמֶה, תָּלוּי זֶה בְּדִין הֶפְקֵר וּמַתָּנָה ... מִן הָרָאוּי לִירֵא ה' לְהַחֲמִיר לָחוּשׁ לִסְבָרָא אַחֲרוֹנָה שֶׁהִיא שִׁיטַת רַשִׁ"י. וְאִם כְּבָר עָשׂוּ קִנְיָן אוֹ כְּתִיבַת תְּנָאִים ... כְּבָר חָל הַחֵרֶם שֶׁלּׂא לַחֲזוֹר וְאָסוּר לַאֲחֵרִים לְהִשְׁתַּדֵּךְ לָהּ.


¿Pero qué ocurre si una pareja está considerándolo seriamente pero todavía no han acordado formalmente comprometerse? Basándonos en esta regulación, no es adecuado aunque no está completamente prohibido, que una persona "compita" en asuntos de citas, y se aplican los principios previamente elucidados (Sección I). 
Ani HaMehapej BeJarará tiene aplicación solamente si un shiduj está virtualmente cerrado, lo cual implica que la posible pareja ya se ha encontrado una cantidad de veces y que aparentemente es claro que el shiduj está cerca de lograr su concreción. Sin embargo, si un posible shiduj todavía no ha llegado a sus etapas finales, no está prohibido que otra persona se encuentre con el joven o con la jovencita en una cita.

Por lo tanto, retornando al caso presentado podemos decir que si Rajel todavía no llegó a las etapas finales de su actual shiduj, estaría permitido que David se encuentre con ella en la casa de los Mostein. Sin embargo, si el shiduj actual de Rajel ya llegó a las etapas finales y sólo están esperando para efectuar una declaración formal del compromiso, David no debe encontrarse con ella hasta que ese shiduj termine de aclararse.

	Resumen de la Sección III

· La restricción completa de Ani HaMehapej BeJarará no tiene aplicación con respecto a las citas, porque cada persona con la que uno puede salir en una cita es un individuo único, y no puede asumirse que se pueda encontrar en otra parte una persona similar. De todas maneras, se debe actuar de manera estricta y evitar "quitar una cita" a otra persona, lo cual es considerado una conducta inapropiada.

· Por cierto, después de que alguien cierra un shiduj está prohibido acercarse a una de las partes con otra propuesta, porque está prohibido quebrar el shiduj sin una causa legítima.

· Así también está prohibido actuar de manera engañosa en las citas, tal como está prohibido hacerlo en el ámbito del comercio. 


Sección IV. La Competencia Leal y la Búsqueda de Empleo

Una aplicación común de las leyes de Ani HaMehapej BeJarará se refiere a la búsqueda de empleo. 

La pregunta respecto a quitarle a otra persona el empleo o su fuente de sustento es tratada a través de otro concepto halájico, conocido como iored le-umnut javeró. Este concepto no será analizado en esta clase sino que queda reservado para una discusión por separado. 

Sin embargo, el principio de Ani HaMehapej BeJarará es importante respecto al tema de la competencia por un puesto o un trabajo, tal como lo demuestra el siguiente caso.

Case 4. Natan estuvo buscando trabajo durante casi un año, sin tener éxito. Recientemente vio un aviso para un puesto de programador de computación en una gran compañía internacional, y presentó su solicitud. La compañía le respondió que había llamado a último momento, porque estaban planeando cerrar trato con otro postulante esa misma noche. De todas maneras todavía tenía tiempo para presentarse para una entrevista y la compañía estaba interesada en ver tantos postulantes como fuera posible antes de elegir a uno. Natan no sabe qué hacer: ¿acaso tiene permitido aplicar para el trabajo sabiendo que la compañía ya está por cerrar trato con otra persona? 

Fuente 18. Shulján Aruj, Joshen Mishpat 237:2 – Ofrecer nuestros servicios para una posición que ya ha sido ocupada. 

	Está prohibido que un maestro contrate sus servicios a un empleador que ya tiene a otro maestro en su hogar, a menos que la persona le diga: No deseo seguir contratando a [este] maestro. 
	
	אָסוּר לִמְלַמֵּד לְהַשְֹכִּיר עַצְמוֹ לְבַעַל הַבַּיִת שֶׁיֵּשׁ לוֹ מְלַמֵּד אַחֵר בְּבֵיתוֹ, אִם לֹא שֶׁיֹּאמַר בַּעַל הַבַּיִת: אֵין רְצוֹנִי לְעַכֵּב הַמְלַמֵּד שֶׁלִּי. 


Como hemos dicho, esta halajá, que tiene aplicación para cualquier trabajo u ocupación, es conocida como iored le-umnut javeró: está prohibido provocar que una persona pierda su trabajo ofreciendo nuestros servicios como una alternativa. Esta prohibición es más severa que la restricción de Ani HaMehapej BeJarará, y alguien que la transgrede puede incluso estar obligado a cancelar su contrato (Pitjei Joshen, Robo, Capítulo 9, nota 23).

El Shulján Aruj HaRav extiende la prohibición a un caso de competencia por un puesto vacante. 

Fuente 19. Shulján Aruj HaRav, Hefker 12 – La competencia por un puesto vacante. 

	La misma legislación tiene aplicación para un empleador que todavía no contrató un maestro, pero a quien otro maestro ya le ha ofrecido sus servicios. Éste es como el caso de Ani HaMehapej BeJarará, y por lo tanto está prohibido aceptar de él el empleo. 
	
	הוּא הַדִּין אִם אֵין הַמְלַמֵּד בְּבֵיתוֹ שֶׁל בַּעַל הַבַּיִת אֶלָּא כְּשֶׁכְּבָר בִּקֵּשׁ מִבַּעַל הַבַּיִת תְּחִלָּה אַף שֶׁעֲדַיִן לֹא הִבְטִיחוֹ הַרֵי זֶה כְּעָנִי הַמְּהַפֵּךְ בַּחֲרָרָה שֶׁאָסוּר לְאַחֵר לִטְּלָהּ מִמֶּנוּ.


Incluso antes de que un empleador haya firmado con un empleado, está prohibido ofrecer nuestros servicios sabiendo que otro candidato está inminentemente a punto de cerrar trato, y que todos los términos (o prácticamente todos los términos) ya han sido acordados. Basándonos en este principio, aparentemente estaría prohibido que Natan se presente para una entrevista. Sin embargo no es tan simple, tal como veremos a partir de un principio derivado de aquello que es considerado competencia leal en los negocios.

Fuente 20. Sema, Joshen Mishpat 386:10 – Quedarse con el contrato de otra persona. 

	Un no judío hizo un acuerdo de negocios con un judío para comprarle determinada cantidad de whiskey por un precio específico. El acuerdo estaba cerrado y como señal de su finalización, ellos se dieron la mano de acuerdo con la costumbre. Después de eso, el no judío fue a lo de otro judío que vive en el mismo barrio, y le pidió que hicieran el mismo acuerdo, sin revelarle que ya había hablado con el primer judío. La intención del no judío era que si el segundo judío le ofrecía un precio más bajo, aceptaría ese trato y anularía su acuerdo original. 

El primer judío entendió que había algo extraño y por lo tanto le envió un mensaje al segundo judío, pidiéndole que no le vendiera al no judío whiskey porque él ya había llegado a un acuerdo con él. El segundo judío no le hizo caso, y siguió adelante con la venta, como consecuencia de la cual el no judío anuló su acuerdo con el primer judío. 

Aparentemente queda claro que si los jueces no ven ningún engaño en el tema [por parte del judío], entonces el segundo judío no es castigado por sus actos. Esto se debe a que a pesar de que hay una prohibición respecto a usurpar los negocios de otra persona, esto sólo se aplica a un no judío que es un cliente regular de un judío, y el segundo judío se esfuerza por quitarle al primer judío el cliente. A pesar de que el primer judío le envió al segundo un mensaje diciendo que no le venda whiskey al no judío, el primer judío no tiene derecho a hacerlo. 
	
	מַעֲשֶׂה אֵירַע שֶׁבָּא עַכּוּ"ם וְעָשָׂה מֶקַּח עִם יִשְׂרָאֵל לִקַּח מִמֶּנוּ כָּךְ וְכָךְ מִדּוֹת יַיִן שָֹרוּף, כָּל מִדָּה בְּכָךְ וְכָךְ, וְנִגְמַר הַמֶּקַּח בֵּינֵיהֶן כְּדִין הַתַּגָּרִים שֶׁמַכִּים כַּף אֶל כַּף. אַחַר כָּךְ הָלַךְ הָעַכּוּ"ם אֶל יִשְׂרָאֵל אַחֵר הַדָּר בִּשְׁכוּנָתוֹ שֶׁל יִשְׂרָאֵל הָרִאשׁוֹן, וְרוֹצֶה לַעֲשׂוֹת עִמּוׂ גַם כֵּן מֶקַַּח, וְלֹא גִּילָּה שֶׁכְּבָר דִּבֵּר עִם יִשְׂרָאֵל הָרִאשׁוֹן - וְהָיָה כַּוָּנָתוֹ שֶׁאִם יוֹזִִּיל לוֹ יִשְׂרָאֵל הַשֵּׁנִי הַמֶּקַּח, שֶׁיִקַּח מִמֶּנוּ, וְיָנִִּיחַ הָרִאשׁוֹן. 
וְיִשְׂרָאֵל הָרִאשׁוֹן הִרְגִּישׁ בַּדָבָר, שֶׁלְכָךְ הָלַךְ בְּבֵית יִשְׂרָאֵל הַשֵּׁנִי, וְשָׁלַח אֶל יִשְׂרָאֵל זֶה וּבִקֵּשׁ מִמֶּנוּ שֶׁלֹּא יִמְכּוֹר לוֹ יַיִן שָֹרוּף, כִּי כְּבָר עָשָׂה עִמּוֹ מֶקַּח. וְלֹא הִשְׁגִּיחַ יִשְׂרָאֵל הַשֵּׁנִי עַל זֶה, וְעָשָׂה מֶקַּח עִם הָעַכּוּ"ם, וְלָקַח הָעַכּוּ"ם מִיָּדוֹ הַיַּיִן שָֹרוּף - וּמִכֹּחַ זֶה לֹא קָנָה הָעַכּוּ"ם מִיִּשְׂרָאֵל הָרִאשׁוֹן. 

נִרְאֶה פָּשׁוּט דְּאִם אֵין עָרְמָה בַּדָבָר לְפִי רְאוּת הַדַּיָּנִים, דְּאֵין עוֹנְשִׁין לְיִשְׂרָאֵל הַשֵּׁנִי עַל זֶה, מֵאַחַר שֶׁהָעַכּוּ"ם מֵעַצְמוֹ בָּא אֵלָיו לִקַּח מִמֶּנוּ יַיִן שָֹרוּף, דְּאַף לְמַאן דְּאָמַר דְּאָסוּר לִקַּח מֶעֲרוּפְיָא שֶׁל חֲבֵירוֹ הַיְינוּ דַּוְקָא בְּעַכּוּ"ם הַרָגִיל לִהְיוֹת עֵסֶק עִמּוֹ וְיִשְֹרָאֵל הַשֵּׁנִי מְהַדֵּר אַחַר הָעַכּוּ"ם שֶׁיִשְׂרָאֵל הָרִאשׁוֹן עָסַק עִמּוֹ וְהִשְׁתַּדְּלֵהוּ לַעֲסוֹק עִמּוֹ. וְאַף שֶׁשָׁלַח אֵלָיו יְהוּדִי הָרִאשׁוֹן וּבִקֵּשׁ מִמֶּנוּ שֶׁלּׂא יַעֲשֶֹה עִמּוֹ מֶקַּח לַאו כָּל כְּמִינֵיה לַעֲשׂוֹת לְנַפְשׁוֹ הֶזֵּק עֲבוּרוֹ..


El principio afirmado por el Sema es que a pesar de que está prohibido que un judío le robe los clientes a otro comerciante, la prohibición no tiene aplicación cuando los clientes van al comerciante judío por propia voluntad. 

¿De qué manera podemos aplicar este principio a la competencia por un empleo?

Aunque está prohibido que un posible empleado busque de manera proactiva reemplazar a un candidato a quien se le ha ofrecido un puesto, si el empleador mismo es quien inicia la solicitud [de una manera legal] no se aplica la prohibición. [Este principio es paralelo a la idea presentada en la Sección I, Fuente 5].

Basándonos en esta idea, parecería que Natan puede presentarse a la entrevista. Aunque otra persona está a punto de firmar un contrato, el empleador lo ha invitado a probar su suerte y por lo tanto parece que aquí no tiene aplicación la prohibición. 

En nuestro caso, hay otra razón más para ser indulgentes:

Fuente 21. Rab Iosef Fleischman, Alón HaMishpat n° 13 – La restricción no se aplica a una persona que no puede encontrar otro trabajo.

	Un trabajador que no puede encontrar otro trabajo en la ciudad, de acuerdo con la mayoría de las autoridades tiene permitido ofrecerle sus servicios a un empleador, incluso cuando el empleador ya ha llegado a un acuerdo con otro trabajador. La razón para esto es que bajo tales circunstancias el trabajo se considera como una propiedad que no tiene dueño que no puede conseguirse en otra parte. Por lo tanto, de acuerdo con la mayoría de las autoridades, la prohibición de Ani HaMehapej BeJarará no se aplica. 
	
	עוֹבֵד שֶׁאֵינוֹ יָכוֹל לִמְצוֹא עֲבוֹדָה אַחֶרֶת בָּעִיר, לְדַעַת רוֹב הַפּוֹסְקִים מוּתָּר לוֹ לְהַצִּיעַ אֶת עַצְמוֹ לַעֲבוֹדָה אַף אֵצֶל מַעֲבִיד שֶׁכְּבָר סִכֵּם עִם עוֹבֵד אַחֵר.
כֵּיוָן שֶׁבְּאֹפֶן זֶה נֶחֱשֶׁבֶת הָעֲבוֹדָה כִּדְבַר הֶפְקֵר שֶׁאִי אֶפְשַׁר לִמְצוֹא אַחֵר, וְדַעַת רוֹב הַפּוֹסְקִים שֶׁאֵין בָּזֶה אִיסוּר שֶׁל עָנִי הַמְּהַפֵּךְ בַּחֲרָרָה.


¿La halajá dictamina de acuerdo con la opinión de Rashi o de Tosafot? Natan estuvo buscando trabajo casi durante un año, y por lo tanto queda claro que no es fácil encontrar un trabajo –o por lo menos la clase de trabajo en la cual está interesado Natan. Por lo tanto, encontrar empleo sería considerado similar a adquirir una propiedad que no tiene dueño, y de acuerdo con la mayoría de las autoridades (que legislan de acuerdo a la opinión de Tosafot, y no como Rashi) la prohibición de  Ani HaMehapej BeJarará no tendría aplicación.

Aunque en la sección anterior (relativa a las citas) vimos que el Rab Moshé Feinstein escribe que de todas maneras uno debe actuar con rigurosidad, en el caso de Natan, cuando el empleador mismo le pide que vaya a una entrevista, por cierto puede ser indulgente y presentarse a la misma.

Las fuentes anteriores se refieren al tema de encontrar empleo. ¿Pero qué ocurre en el caso de un empleador que desea contratar buenos trabajadores? ¿Acaso está permitido que un empleador compita con otro empleador para encontrar a los empleados más calificados? 

Fuente 22. Shulján Aruj y Sema, Joshen Mishpat 237:2 – Las restricciones sobre la competencia no tienen aplicación en relación a la búsqueda de trabajadores.

	Shulján Aruj: Sin embargo, si un empleador contrata a un maestro, está permitido que un empleador diferente contrate al mismo maestro [haciéndole una oferta mejor].

Comentario del Sema: Esto no se asemeja a los casos de una [compra o] alquiler, porque en lo que se refiere al alquiler de una casa o de un objeto todo es lo mismo, mientras que en lo que hace a la educación, cada maestro es diferente, y por lo tanto se considera como algo no común.
	
	אַבָל אִם שָֹכַר בַּעַל הַבַּיִת מְלַמֵּד אֶחָד, יָכוֹל בַּעַל הַבַּיִת אַחֵר לִשְֹכּוֹר אוֹתוֹ מְלַמֵּד עַצְמוֹ.
סמ"ע: אֵינוֹ דּוֹמֶה לִשְֹכִירוּת הַנַּ"ל דִּלְעֵיל בִּשְׂכִירוּת בָּתִּים אוֹ כֵּלִים כּוּלָם שָׁוִין הֵן מַה שֶׁאֵין כֵּן בְּהַסְבָּרַת הַלִּמּוּד וְעִיּוּנוֹ אֵין מְלַמְּדִים שָׁוִין וְהַוָה לֵיהּ כְּדָבָר שֶׁאֵינוֹ מָצוּי הַנִּזְכָּר לְעֵיל וְקַל לְהָבִין.


En los casos comunes de compras, el ítem puede ser adquirido en alguna otra parte –no es algo único- y por lo tanto tiene aplicación el principio de competencia desleal (Ani HaMehapej BeJarará). Para aquellas cosas que son únicas, como ya hemos visto el principio no tiene aplicación (de acuerdo con Tosafot), y éste es el caso en lo relativo a encontrar maestros, cada uno de los cuales es único y singular en cuanto a su personalidad y capacidades. 

Debemos prestar atención respecto a que esta regulación puede no ser aplicable a cualquier trabajo, porque es posible que en algunos casos un trabajo no requiera cualidades singulares.
	Resumen de la Sección IV

· Los principios de Ani HaMehapej  se aplican tanto a la búsqueda de un trabajo como a una compra. Sin embargo, muchos trabajos son difíciles de encontrar y en consecuencia encontrar un empleo puede compararse con una propiedad que no tiene dueño o con un regalo (algo que no puede encontrarse en otra parte). 

· Además, si el empleador está buscando postulantes, por cierto está permitido aplicar para el trabajo.  

· La restricción de Ani HaMehapej no tiene aplicación completa cuando se trata de encontrar trabajadores en empleos que requieren capacidades especiales, tal como para la educación, porque cada persona es diferente y un trabajador no puede ser comparado con otro. También en este sentido, el hecho de encontrar trabajadores es análogo a adquirir una propiedad que no tiene dueño. 


	Resumen de la Clase:

Integridad en la Competencia
La primera pregunta que le formulan a la persona cuando llega al "Mundo de la Verdad" es: ¿Condujiste tus negocios con integridad? (Shabat 31) Vivimos en un mundo competitivo, y por supuesto que debemos jugar de acuerdo con sus reglas. De todas maneras, estamos obligados a actuar con honestidad e integridad, y los Sabios de la Torá delinean un número de principios a los cuales debemos atenernos. Esta clase se refiere al principio de Ani HaMehapej BeJarará, que es uno de los principios más básicos que tiene aplicación en muchas formas diversas de competencia.

Volvamos ahora a las preguntas que formulamos al comienzo. 

¿Cuándo se considera que una competencia es leal y cuándo que es desleal?

¿Existen sanciones en contra de la competencia desleal? 

Realizar Una Oferta 

· Cuando una persona prácticamente ha completado una compra, tal como cuando se ha llegado a un acuerdo con respecto a todos los términos de la compra, se considera competencia desleal que alguien realice una nueva oferta al vendedor. Si un segundo posible comprador realiza esta oferta, se lo considera un rashá.

· La restricción de competencia desleal se aplica específicamente a un comprador alternativo, pero no al vendedor. A pesar de esto, hay otras halajot que posiblemente pueden restringir la posibilidad del vendedor de volverse atrás con respecto a lo acordado.  

· Incluso si la oferta se llevó a cabo sin saber que se estaba entrando en competencia, se la debe retirar (Rab Moshé Feinstein). Sin embargo, después de que la venta ha sido completada con el segundo comprador, él no está obligado a cancelar la venta. 

¿Acaso el concepto de competencia desleal se aplica incluso a la adquisición de aquella propiedad que no tiene dueño?

Una Propiedad Que no Tiene Dueño 

· Las autoridades halájicas discuten respecto a si el principio de competencia desleal tiene o no aplicación sobre la propiedad que no tiene dueño. La razón para la discusión es que la propiedad que no tiene dueño no puede llegar a obtenerse en otra parte, y por lo tanto hay lugar a sugerir –tal como lo hace Rabenu Tam- que en ese caso toda competencia es legítima (y la restricción sólo tiene aplicación ante el oportunismo desleal).

· La misma discusión existe con respecto a los regalos, a ventas especiales (con precios que no pueden encontrarse en otra parte) y a objetos únicos (tales como una casa singular). 

· Cuando la otra parte involucrada en la compra es una persona necesitada, por cierto es adecuado y piadoso permitirle completar la adquisición.

¿A qué campos no comerciales se aplica el concepto de competencia desleal?

Las Citas

· El concepto de competencia desleal tiene aplicación mucho más allá del mundo del comercio, y puede ser implementado en todas las instancias de competencia. Uno de estos campos es el de las citas: una persona no debe "sacarle" una cita a otro. 

· Por supuesto que una cita es algo único y no hay dos seres humanos que sean iguales, lo cual es paralelo a un ítem sin dueño que no puede obtenerse en otra parte. De todas maneras, se debe ser estricto en este tema.

· De todas formas, al igual que en los casos comunes de comercio, la restricción sólo tiene aplicación cuando las partes ya están dispuestas a comprometerse.

El Empleo

· Otra área analizada es la del empleo. Al igual que con una compra regular, la persona que busca un empleo debe asegurarse que no está pasando por encima de otra persona al buscar un trabajo. 

· Sin embargo, si el empleador continúa buscando un empleado y desea recibir tantas aplicaciones como sea posible para elegir entre ellas, está permitido aplicar para un trabajo incluso si aparentemente ya se ha encontrado un candidato adecuado. 

· Todavía más, si no hay otros trabajos disponibles (como es el caso habitualmente), encontrar un trabajo puede compararse con adquirir un ítem que no tiene dueño, lo cual lleva a que no se aplique de manera estricta la restricción. 
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