Serie NLE Guemará
El Dilema de las Gemelas Siamesas – Guía Para el Maestro

El Dilema de las Gemelas Siamesas:

Shnaim Mehaljin Baderej, Tnu Lanu Ejad Mikem y Rodef

Sanhedrín 72b

GUÍA PARA EL MAESTRO 

En  el otoño de 1977, nacieron gemelas siamesas a una pareja judía de Nueva Jersey. Las gemelas estaban conectadas desde el hombro hasta la pelvis y compartían un corazón de seis cavidades y un hígado. Un equipo de veinte destacados médicos y enfermeras se reunió en el Hospital Infantil de Filadelfia para separar a las gemelas en una difícil cirugía que despertó graves cuestionamientos halájicos y éticos. Los actores en este dramático episodio incluían a un par de frágiles y recién nacidas gemelas "siamesas", una joven pareja, algunos de los más importantes cirujanos de los Estados Unidos y una de las más grandes autoridades halájicas del mundo, el sagrado Rab Moshé Feinstein, de bendita memoria (1895-1986). Se debía adoptar una dolorosa y trágica decisión porque el corazón de las gemelas podía fallar en cualquier momento. Sin que las gemelas fueran separadas quirúrgicamente, no había esperanzas de que ninguna de ellas lograra sobrevivir. ¿Acaso estaba permitido separar a las dos bebés, provocando la muerte inmediata de una para poder salvar la vida de la otra?


En esta clase debatiremos los aspectos morales y éticos presentados a través del análisis de tres discusiones talmúdicas que fueron tenidas en cuenta para llegar a esta decisión que sentó un precedente: Shnaim Mehaljin Baderej, Tnu Lanu Ejad Mikem y Rodef.

Esta clase tratará de responder a las siguientes preguntas: 

· ¿Está permitido matar a una persona para salvar la vida de otra?

· ¿Hay alguna diferencia entre el hecho de provocar de manera activa la muerte o provocarla de manera pasiva?

· ¿Qué se debe hacer si la muerte de una persona puede salvar a muchas otras vidas? 

· ¿Acaso el estatus legal (halajá) cambia si una persona está persiguiendo a la otra?

· ¿De qué manera los principios legales son implementados en una situación de la vida real?

Esquema de la Clase 

Sección I. Antecedentes del Caso 

Sección II. ¿Cuántas Personas Hay Aquí? 

Sección III. La Analogía de los Dos Caminantes en el Desierto Con Una Sola Botella de Agua

 Sección IV. El Dilema de Entregar la Vida de Una Persona Para Salvar a Toda la Ciudad 

Sección V.  Rodef – Matar al Perseguidor Para Salvar a una Víctima Potencial 

Epílogo. La Operación y Sus Resultados 
De esta manera se ve la página de Sanhedrín 72b en las ediciones clásicas del Talmud.
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Sección I. Antecedentes del Caso 

	La Difícil Pregunta: ¿Separar a las Gemelas Siamesas?

El 15 de setiembre de 1977, nació un par de gemelas siamesas a una familia judía de Lakewood, New Jersey. Estas gemelas, lamentablemente, compartían algunos órganos internos, incluyendo un singular corazón con seis cavidades. Poco después de su nacimiento, las gemelas fueron transportadas por helicóptero hacia el Hospital Infantil en Filadelfia, en donde era Director del departamento de cirugía el Dr. C. Everett Koop, quien posteriormente se convirtió en el altamente reconocido cirujano general de los Estados Unidos.

Todo el equipo médico entendió claramente que las gemelas fallecerían en relativamente poco tiempo si no eran separadas. La única manera en la cual una de las niñas sería viable era si las gemelas eran separadas quirúrgicamente, lo cual resultaría en la muerte inmediata del bebé más dependiente. El Dr. Koop le informó a la familia el dilema ético que enfrentaban: ¿Acaso estaban dispuestos a darle al equipo médico una luz verde para proceder con la cirugía en sus gemelas, provocando efectivamente la muerte de una de ellas para salvar a la otra? 


Se trataba de una familia profundamente religiosa, ellos mismos eran destacados maestros de Torá, y refirieron la pregunta al Rab Moshé Feinstein, de bendita memoria, una de las mayores autoridades halájicas de su época, quien vivía en el barrio de Lower East Side en la ciudad de Nueva York.

El Rab Feinstein consultó con el equipo de expertos médicos y con eruditos rabínicos durante sesiones continuas hasta altas horas de la noche. Después de gran deliberación, él aprobó que se realizara la cirugía el 6 de octubre y la operación fue programada para el 11 de octubre. Mientras esperaban la decisión, el Dr. Koop debió calmar a su grupo de expertos que estaban ansiosos por el lapso de tiempo que estaba transcurriendo: el corazón de seis cavidades de las bebés estaba manifestando señales de insuficiencia debido a la carga que tenía de suplir sangre a las dos niñas.


El Dr. Koop calmó a su equipo diciéndoles lo siguiente (de acuerdo con lo citado por el Rab M. D. Tendler, ASSIA, Volumen IV, N° 1, Febrero 2001): Los aspectos éticos y morales involucrados en esta decisión son demasiado complejos para mí. Yo creo que también son demasiado complejos para ustedes. Por eso remití la pregunta a un anciano rabino en el Lower East Side de Nueva York. Él es un gran erudito y un individuo muy santo. Él sabe cómo responder a esta clase de preguntas. Cuando él me diga lo que se debe hacer, yo también sabré cómo actuar".


La decisión del Rab Feinstein en el año 1977 respecto a las Gemelas Siamesas no fue incluida en su responsa Igrot Moshé. El análisis halájico fue documentado posteriormente por el Rab Moshé Tendler, quien analizó el caso de las Gemelas Siamesas en profundidad con el Rab Feinstein y con el equipo médico, como así también por el Rab David Bleich, un especialista en bioética en la Escuela de Ley Cardozo. Este shiur gira en torno a lo que ha sido atribuido al análisis del Rab Feinstein, como así también a la proposición de soluciones adicionales (ver también los Recursos Adicionales).

Sección II. ¿Cuántas Personas Hay Aquí? 

El primer paso en el proceso para adoptar una decisión fue determinar si las gemelas eran consideradas como un ser humano o como dos. El siguiente reporte demuestra de qué manera se reflexionó durante varios días sobre este tema. 

Fuente 1. "La Cirugía: Una Elección Agonizante – El Dilema de Padres, Médicos y Rabinos" por Donald C. Drake, The Philadelphia Inquirer (16 de octubre, 1977) – ¿Las gemelas siamesas son una persona o dos? 

	Una y otra vez, el Rab Tendler le formuló la misma pregunta al Dr. Koop de diferentes maneras, porque la respuesta sería sumamente importante para el subsiguiente análisis rabínico. 

¿Las gemelas son un bebé o dos bebés?...

El Rab Tendler formuló la pregunta cada vez de una forma diferente y el Dr. Koop repetía la misma respuesta rotunda: Con excepción de la conexión en el pecho en la cual estaban unidos los hígados así como sus corazones, las niñas eran dos seres humanos separados, con sus cerebros y sus sistemas nerviosos separados. 



¿Tú qué dirías: las gemelas siamesas son una persona o dos? 

Si las gemelas eran definidas como una persona, la decisión halájica sería relativamente simple: a pesar de lo trágico que sigue siendo, un miembro que pone en riesgo la vida de la persona puede y debe ser amputado para salvar la vida de la misma. Sin embargo, el médico definió a estas gemelas como a dos  personas.  

También existe un precedente talmúdico (aunque los casos no sean idénticos) indicando que deben ser tratadas como dos individuos.

Fuente 2. Menajot 37a – Un niño que nació con dos cabezas. 

	Pleimo le preguntó a Rabi [Iehudá HaNasí]: "Si un hombre tiene dos cabezas, ¿en cuál de ellas debe colocarse sus tefilín (filacterias)?". Rabi le dijo: "¡O partes al exilio o serás excomulgado!" (Rashi explica que Rabi consideró que la pregunta era extremadamente irreverente y burlona). Justo en ese momento entró una persona y le dijo a Rab Iehudá HaNasí: "Nuestro bebé que acaba de nacer tiene dos cabezas. ¿Cuánto debo pagarle al cohén (al sacerdote) para hacer pidión haben (para redimir al primogénito- generalmente cinco piezas de plata por cada bebé)?” Una persona anciana se acercó y le dijo: "Estás obligado a darle diez piezas de plata".
	
	בְּעָא מִינֵּיהּ פְּלִימוֹ מֵרַבִּי, "מִי שֶׁיֵֵּשׁ לוֹ שְׁנֵי רָאשִׁים בְּאֵיזֶה מֵהֶן מֵנִיחַ תְּפִילִִּין?" אָמַר לֵיהּ, "אוֹ קוּם גָּלִי אוֹ קַבִּל עֲלָךְ שַׁמְתָּא!" אַדְּהָכִי אָתָא הַהוּא גַּבְרָא, אָמַר לֵיהּ, "אִתְיְלִיד לִי יְנוּקָא דְּאִית לֵיהּ תְּרֵי רֵישֵׁי. כַּמָּה בְּעִינָן לְמֵיתַב לְכֹהֵן?" אָתָא הַהוּא סָבָא תָּנָּא לֵיהּ, "חַיָּיב לִיתֵּן לוֹ עֲשָׂרָה סְלָעִים."


La obligación de dar diez piezas de plata (para el pidión haben) de un bebé con dos cabezas indica que es considerado como dos personas separadas y en consecuencia deben pagarse cinco piezas de plata por cada uno. 


Por lo tanto todas las deliberaciones éticas y halájicas posteriores asumieron que las gemelas debían ser tratadas como dos individuos y ahora la pregunta era: "¿Se puede sacrificar a una gemela para salvar a la otra?".
La ley judía estipula un principio general: “Ein dojin nefesh mipnei nefesh” – no se puede sacrificar una vida para salvar otra (ver Fuente 17). El judaísmo considera que cada persona tiene un valor infinito, y no damos prioridad diciendo que una vida tiene mayor calidad de vida que otra.  

Fuente 3. Mishná Sanhedrín 4:5 – La santidad de la vida de cada ser humano.

	El hombre fue creado solo (mientras que otras criaturas fueron creadas en grupo) para enseñarnos que aquél que destruye a un solo judío es considerado como si hubiese destruido a un mundo entero.  Así también, aquél que salva una sola vida es considerado como si hubiera salvado a un mundo entero.
	
	נִבְרָא אָדָם יְחִידִי לְלַמֶּדְךָ שֶׁכָּל הַמְאַבֵּד נֶפֶשׁ אַחַת מִיִּשְׂרָאֵל מַעֲלֶה עָלָיו הַכָּתוּב כְּאִלּוּ אִבֵּד עוֹלָם מָלֵא וְכָל הַמְקַיֵּים נֶפֶשׁ אַחַת מִיִּשְׂרָאֵל מַעֲלֶה עָלָיו הַכָּתוּב כְּאִלּו קִיֵּם עוֹלָם מָלֵא.



El valor que el judaísmo le da a la vida –a cada vida- es inconmensurable. 

Fuente 4. Rab Shlomo Zalman Auerbach, Minjat Shlomo 1:91:24 – No hay manera en que podamos medir el valor de una vida. 

	Respecto al tema de la "vida", no tenemos manera de medir su valor y su importancia, ni siquiera desde el punto de vista de la Torá y las mitzvot. Se debe profanar el Shabat incluso por un anciano, por una persona enferma – incluso por alguien completamente demente y sordo y que no puede cumplir ni siquiera una única mitzvá, (incluso si su) vida es una carga masiva y un peso para su familia, que los distrae y provoca que dejen de lado el estudio de la Torá y las mitzvot e incrementa sus problemas... Incluso en tal caso, los más grandes de Israel han ordenado que debemos esforzarnos y ocuparnos en que sean atendidos y profanar el Shabat para salvarlos.
	
	כִּי הָעִנְיָן שֶׁל "חַיִּים" אֵין לָנוּ שׁוּם קְנֵה - מִדָּה כַּמָּה לִמְדּוֹד אֶת יוֹקְרָם וַחֲשִׁיבוּתָם אֲפִילוּ לֹא בְּתוֹרָה וּמִצְווֹת, שֶׁהֲרֵי מְחַלְּלִין אֶת הַשַּׁבָּת גַּם עַל זָקֵן חוֹלֶה מֻכֶּה שְׁחִין אַף עַל פִּי שֶׁהוּא חֵרֵשׁ וְשׁוֹטֶה גָָּמוּר, וְאֵינוֹ יָכוֹל לַעֲשׂוֹת שׁוּם מִצְוָה וְחַיָּיו הֵם רַק לְמַשָּׂא וְסֵבֶל גָָּדוֹל עַל מִשְׁפַּחְתּוֹ וְגוֹרֵם לָהֶם בִּטּוּל תּוֹרָה וּמִצְווֹת, וְנוֹסַף לְצַעֲרָם הַגָּדוֹל הֲרֵי הֵם אַזְלֵי וּמִדַלְדְְּלֵי, אֲפִילוּ הָכִי מִצְוָה בִּגְדוֹלֵי יִשְׂרָאֵל לְהִשְׁתַּדֵּל וְלַעֲסוֹק בְּהַצָּלָתוֹ וּלְחַלֵּל עָלָיו אֶת הַשַּׁבָּת. 


Basándonos en este principio, el cual valora la vida por encima de todos los otros valores, ¿puede haber alguna base que permita matar o sacrificar a una de las gemelas para salvar a la otra? 

	Temas Claves de la Sección II:

· La primera decisión que debió tomarse fue si las gemelas eran consideradas como una sola persona o como dos personas. Si se trataba de una sola persona, el tema de la separación hubiese sido comparable a la amputación de un miembro. Sin embargo, el Talmud considera un caso aparentemente similar de gemelos siameses como dos personas diferentes. 

· Suponiendo que hay presentes dos personas, es una pregunta muy seria si se puede sacrificar a una para salvar a la otra. Un principio básico de la ley de la Torá sostiene que en general nunca se sacrifica a una persona para salvar a otra. 

· Este principio deriva de la absoluta santidad que la vida humana tiene para la ley de la Torá. Sin embargo, en este caso el mero hecho de permanecer inactivos habría llevado a la muerte de ambas gemelas, lo cual profundiza todavía más el dilema respecto a la manera en que se debía actuar. 


Sección III. La Analogía de los Dos Caminantes en el Desierto Con Una Sola Botella de Agua 

Una fuente talmúdica básica que se refiere al tema de sacrificar una vida para salvar otra, es el caso de dos viajeros que van por el desierto y uno de ellos lleva una botella con suficiente agua para su propia sobrevivencia hasta llegar a la civilización, pero no suficiente para mantener a ambos con vida.  

La persona que posee el agua, ¿debe beberla ella sola o debe compartirla 

Fuente 5. Talmud Bavli, Bava Metzia 62a – Dos personas en el desierto con suficiente agua para una sola de ellas. 

	Dos personas van caminando por el desierto y una de ellas tiene una petaca de agua. Si las dos beben, ambas morirán, pero si una de ellas bebe toda el agua, esa persona puede llegar hasta la civilización y seguir con vida. Ben Petura dice: "Es mejor que ambas beban y mueran antes que una de ellas vea morir a la otra". Hasta que llegó Rabi Akiva y enseñó a partir del versículo (Vaikrá/Levítico 25:36): "Tu hermano vivirá contigo" -  tu vida tiene  prioridad sobre la vida de tu prójimo. 
	
	שְׁנַיִם שֶׁהָיוּ מְהַלְּכִין בַּדֶּרֶךְ וּבְיַד אֶחָד מֵהֶן קִיתּוֹן שֶׁל מַיִם. אִם שׁוֹתִין שְׁנֵיהֶם מֵתִים, וְאִם שׁוֹתֶה אֶחָד מֵהֶן מַגִּיעַ לְיִשּׁוּב. דָּרַשׁ בֶּן פְּטוּרָא: מוּטָב שֶׁיִּשְׁתּוּ שְׁנֵיהֶם וְיָמוּתוּ וְאַל יִרְאֶה אֶחָד מֵהֶם בְּמִיתָתוֹ שֶׁל חֲבֵירוֹ. עַד שֶׁבָּא רַבִּי עֲקִיבָא וְלִמֵּד: "וְחֵי אָחִיךָ עִמָּךְ" חַיֶּיךָ קוֹדְמִים לְחַיֵֵּי חֲבֵירְךָ.



Para colocar el dilema en un contexto diferente, consideremos el escenario de un barco que se hunde y que no tiene suficientes botes salvavidas para todos sus pasajeros –tal como ocurrió en el famoso caso del hundimiento del Titanic. De acuerdo con la decisión de Rabi Akiva: "Tu vida tiene prioridad sobre la vida de tu prójimo" puede aplicarse: alguien que tiene un asiento en un bote salvavidas no tiene que cederlo. 

Retornando al caso de las gemelas, el tema de "compartir" el corazón parece ser idéntico al tema de compartir el agua. De la misma manera que una única petaca con agua, un único corazón compartido no era capaz de mantener con vida a ambas gemelas sino que sólo podía mantener viva a una de ellas. 

Sin embargo la pregunta es si ese único corazón "pertenecía" a una de las gemelas, de manera que ella pudiera "reclamarlo" justificadamente para ella –de la misma manera que ocurre con la petaca de agua en el caso de los viajeros en el desierto- o si el corazón no pertenece a ninguna de las gemelas, lo cual lleva a que este caso sea fundamentalmente diferente. 

Cuando se le preguntó, el cirujano encargado afirmó que sólo una de las dos niñas podía llegar a mantener el corazón y sobrevivir:

Fuente 6. Drake, op. cit. – Sólo una de las niñas podría sobrevivir. 

	El Dr. Koop afirmó que no cabía lugar a dudas de que solamente la niña que podía resultar beneficiada con la cirugía era la Bebé B, porque la Bebé A dependía de la Bebé B para el funcionamiento cardiaco y sufría de pobre circulación sanguínea. Además, no había manera alguna en que el corazón de seis cavidades pudiera dársele a la Bebé A, ni era posible separar dos cavidades del corazón y dárselas a la Bebé A. La única esperanza era salvar a la Bebé B. 


Basándonos en este pronóstico, podemos asumir que la Bebé B de hecho "poseía" el corazón. El corazón no se le podía dar a la Bebé A y solamente la Bebé B podía seguir viviendo con él.  

Sin embargo, sigue quedando lugar para realizar una distinción fundamental entre los casos. En el caso de los viajeros con una sola botella de agua, la persona que toma la decisión es aquella que tiene el agua. Ella es quien debe decidir si beberá o no toda el agua ella sola o si la compartirá con su compañero. Pero en el caso de las gemelas la decisión debía ser adoptada por los padres o por el cirujano. Podía considerarse que la Bebé B poseía el corazón, pero no tenía la posibilidad de decidir quedarse con él quitándoselo a la Bebé A. 

El Rab Abraham Ieshaiahu Karelitz, en su comentario sobre la Guemará, escribe que este punto no debe marcar una diferencia esencial.

Fuente 7. Rab Abraham Ieshaiahu Karelitz, Jazón Ish, Likutim sobre Bava Metzia (Simán 20), 62a – Una tercera parte también debe dar el agua a uno de los viajeros y no compartirla con ambos.

	Al parecer, si una tercera parte tiene agua y se presentan ante ella dos personas sedientas, la halajá depende de la misma discusión. De acuerdo con Ben Petura se les debe dar agua a ambos y ambos morirán, porque incluso si le da el agua a uno de ellos, quien la reciba la compartirá con la otra persona. Pero de acuerdo con Rabi Akiva debe darle el agua a aquél que él mismo elija. Aunque una tercera parte no se encuentra bajo el mandato de "tu vida tiene prioridad", la persona que reciba el agua con toda seguridad se salvará y por lo tanto está permitido darle a ella el agua. Todavía más, puede ser que la tercera parte esté obligada a darle el agua a uno de ellos, porque el mandato de "tu vida tiene prioridad" implica que la vida a largo término de una persona tiene precedencia sobre la supervivencia de ambos por un breve lapso. Por lo tanto, incluso una tercera parte debe asegurarse de que uno de ellos viva a largo plazo. 
	
	חזון איש, ליקוטים לבבא מציעא סב, א  

וְנִרְאֶה דְּאִם יֵשׁ לְאֶחָד מַַיִם וּלְפָנָיו שְׁנֵי צְמֵאִים נַמִּי תָּלוּי בִּפְלֻגְתָּא, דְּלְבֶּן פְּטוּרָא נוֹתֵן לִשְׁנֵיהֶם וְיָמוּתוּ שְׁנֵיהֶם דְּהָא אַף אִם יִתֵּן לְאֶחָד יִתְחַיֵּב לַחֲלוֹק עִם חֲבֵרוֹ, וּלְרַבִּי עֲקִיבָא יִתֵּן לְאֶחָד שֶׁיִּרְצֶה, וְאַף עַל גַַּב דְּלְהַנּוֹתֵן לֵיכָּא מִשׁוּם חַיֶּיךָ קוֹדְמִין, מִכָּל מָקוֹם כֵּיוָן שֶׁזֶּה שֶׁיִּזְכֶּה יַצִּיל עַצְמוֹ כְּדִין, רַשַּׁאי הַנּוֹתֵן לִיתֵּן לוֹ. וְנִרְאֶה דְּחַיָּיב לִיתֵּן לְאֶחָד כֵּיוָן דְּבִשְׁבִיל חַיֶּיךָ קוֹדְמִין אָמְרָה תּוֹרָה דְּחַיֵּי עוֹלָם שֶׁלּוֹ קָדַם לְחַיֵּי שָׁעָה שֶׁל שְׁנַיִם, גַּם הַנּוֹתֵן צָרִיךְ לְהִשְׁתַּדֵּל טְפֵי בְּהַצָּלַת חַיֵּי עוֹלָם.



Un cirujano puede ser comparado con una tercera parte que tiene una botella de agua, y las gemelas pueden compararse con los dos caminantes que precisan el agua para vivir. De acuerdo con el Rab Karelitz es correcto que una tercera parte le de el agua a uno de los dos caminantes; y por lo tanto aparentemente es correcto que el cirujano le de el corazón a una de las niñas y específicamente a la Bebé B, que es la única de las dos que puede quedarse con el corazón y seguir viviendo.

Sin embargo, algunos comentarios contradicen la afirmación del Rab Karelitz, afirmando que una tercera parte en posesión del agua no puede seleccionar a uno de los viajeros por encima del otro, sino que debe dividir el agua entre ambos. De hecho, el Rab Karelitz  mismo escribió en otra parte (Anotaciones a los Jidushei Rabenu Jaim Halevi, Hiljot Iesodei Ha-Torá, capítulo 5) que efectivamente es así, explicando que una tercera parte no puede observar cómo muere uno de los caminantes mientras él ayuda al otro a sobrevivir. 

Además, los casos no son completamente comparables. En los casos de los viajeros y el agua, la pregunta es si se debe salvar activamente a uno de ellos provocando de forma pasiva la muerte del segundo, o dejar que ambos mueran. En el caso de las gemelas, el tema no es solamente salvar a una de ellas, sino de manera activa (e inmediata) quitar el soporte vital de la otra. Incluso si asumimos, tal como dijimos anteriormente, que el corazón está "en posesión" de la Bebé B, es posible que la separación activa de las gemelas sea diferente que el acto pasivo de abstenerse de dar agua a uno de los viajeros. 

El caso de los viajeros y el agua fue mencionado en el análisis rabínico respecto a las gemelas siamesas (Rab Akiva Tatz, MD, simpletoremember.com). Sin embargo, debido a  las preguntas antes formuladas, el caso no jugó un rol fundamental para la adopción de la decisión final. 

	Temas Claves de la Sección III:

· El Talmud enseña que alguien que tiene la posibilidad de salvarse a sí mismo no necesita sacrificar su vida para salvar a otros.

· Este principio se aprende en relación al hecho de compartir una única petaca con agua con otro viajero en medio del desierto, en el caso en el cual el hecho de compartir el agua llevará a la muerte de ambos viajeros. Bajo la suposición de que el único corazón de las gemelas siamesas está en posesión de una de ellas, los casos aparentan ser similares.

· Es posible que el razonamiento mencionado por el Talmud se aplique incluso a una tercera parte que pueda llegar a intervenir y ofrecer agua (es decir, el cirujano que puede entregar el corazón) a una de las  niñas que es la que tiene mayores posibilidades de supervivencia.  

· De todas maneras, esta fuente talmúdica no fue un factor fundamental en la toma de decisión halájica final, posiblemente debido a que la separación activa de la gemela B resultaría en la muerte inmediata de la gemela A, lo cual es diferente al acto pasivo de no darle agua a uno de los viajeros. 


Sección IV. El Dilema de Entregar la Vida de Una Persona Para Salvar a Toda la Ciudad 

Es necesario referirse al tema de quitar la vida a una de las gemelas para salvar a la otra. El principio general es que una vida humana nunca debe ser sacrificada para salvar otra vida. La razón para esto es la santidad de la vida, lo cual el judaísmo eleva por encima de todos los demás valores. Debido al valor de la vida, prácticamente todas las otras obligaciones religiosas son dejadas de lado cuando se enfrenta un peligro de vida.

Fuente 8. Sanhedrin 74a – Fuera de tres excepciones, se debe transgredir un mandamiento para salvar una vida.
	Dijo Rabi Iojanán en nombre de Rabi Shimon el hijo de Iehotzadak, "Contaron a todos y decidieron en el segundo piso de la casa de Nitza en Lod: 'Con respecto a todos los pecados en la Torá, si te dicen que los transgredas y de esa manera no te matarán, se los debe transgredir antes que ser matado, con excepción de la idolatría, las relaciones sexuales prohibidas y el asesinato'". 
	
	סנהדרין דף עד. 
אָמַר רַבִּי יוֹחָנָן מִשּׁוּם רַבִּי שִׁמְעוֹן בֶּן יְהוֹצָדָק נִמְנוּ וְגָמְרוּ בַּעֲלִיַּת בֵּית נִתְּזָה בְּלוֹד: כָּל עֲבֵירוֹת שֶׁבַּתּוֹרָה אִם אוֹמְרִין לָאָדָם עֲבוֹר וְאַל תֵּהָרֵג יַעֲבוֹר וְאַל יֵהָרֵג, חוּץ מֵעֲבוֹדַת כּוֹכָבִים וְגִלּוּי עֲרָיוֹת וּשְׁפִיכוּת דָּמִים.



El principio de preferir la vida a la muerte se basa en la expresión bíblica: "Vivirás por ellos (por los mandamientos)". Los Sabios explican: "Ellas [las mitzvot] no deben llevar a la persona a su muerte" (Tosefta Shabat 16:14).

Debido a la santidad de la vida, la prohibición contra el asesinato es tan severa que está prohibido quitar la vida a otra persona para salvar la propia vida (a menos que sea en autodefensa contra un individuo que nos está atacando directamente).  


Fuente 9. Sanhedrín 74a – Perder la propia vida antes que matar a un individuo que no nos está amenazando.
	Una persona se presentó ante Raba y le dijo: "El gobernador de mi pueblo me dijo: 'Mata a tal persona o de lo contrario yo te mataré a ti'". Raba le respondió: "Deja que te maten pero no lo mates. ¿Quién dice que tu sangre es más roja? Tal vez la sangre de esa persona es más roja".
	
	סנהדרין דף עד. 
הַהוּא דְּאָתָא לְקַמֵּיהּ דְּרַבָּה וְאָמַר לֵיהּ אָמַר לִי מָרִי דּוּרָאי זִיל קַטְלֵיהּ לִפְלָנְיָא וְאִי לֹא קַטְלִינָא לָךְ אָמַר לֵיהּ לִקְטְלוּךְ וְלֹא תִּקְטוֹל מִי יֵימַר דִּדְמָא דִּידָךְ סוּמָָּק טְפֵי דִּילְמָא דְּמָא דְּהַהוּא גַּבְרָא סוּמָָּק טְפֵי


Por lo tanto, una persona que es amenazada de muerte a menos que mate a otra persona, debe evitar cometer el acto de asesinato. No podemos medir el valor de una vida al lado de otra, y por lo tanto nunca podemos actuar tomando una vida para salvar otra. 

Sin embargo, la pregunta es qué sucede cuando la falta de acción llevará a que ambas partes fallezcan. ¿Está permitido quitar una vida para salvar las vidas de muchos otros? 

Una fuente clave para esta pregunta es el siguiente pasaje del Talmud de Jerusalem. 

Fuente 10. Talmud Ierushalmi Terumot 8:4 (47a) – ¿Se puede entregar a una persona al agresor con el objetivo de salvar a una ciudad? 

	Aprendemos (en Tosefta Terumot 7:23): 
Ésta es la regla para un grupo de personas que va viajando y es acosado por no judíos que les dicen: "Entreguen a uno de ustedes para que lo matemos o de lo contrario los mataremos a todos". Incluso si todos van a ser asesinados, no deben entregar ni siquiera a una persona de Israel. Pero si ellos indican a una persona específica, tal como en el episodio de Sheva el hijo de Bijri (Shmuel/Samuel II, Capítulo 20, ver más adelante), entonces deben entregarlo y no dejar que los maten. Rabi Shimon el hijo de Lakish dijo: "Esto es siempre y cuando esa persona merezca la pena de muerte tal como ocurrió en el caso de Sheva el hijo de Bijri". Pero Rabi Iojanán dijo: "Esto se aplica incluso cuando la persona no merece la pena de muerte como en el caso de Sheva el hijo de Bijri". 
	
	תלמוד ירושלמי תרומות מז. 
תָּנֵי סִיעוֹת בְּנֵי אָדָם שֶׁהָיוּ מְהַלְּכִין בַּדֶּרֶךְ פָּגְעוּ לָהֶן גּוֹיִם וְאָמְרוּ, "תְּנוּ לָנוּ אֶחָד מִכֶּם וְנַהֲרוֹג אוֹתוֹ וְאִם לָאו הֲרֵי אָנוּ הוֹרְגִים אֶת כּוּלְּכֶם:" אֲפִילוּ כּוּלָָּן נֶהֱרָגִים לֹא יִמְסְרוּ נֶפֶשׁ אַחַת מִיִּשְׂרָאֵל. יִיחֲדוּ לָהֶן אֶחָד כְּגוֹן שֶׁבַע בֶּן בִּכְרִי, יִמְסְרוּ אוֹתוֹ וְאַל יֵהָרְגוּ. אָמַר רַבִּי שִׁמְעוֹן בֶּן לָקִישׁ, "וְהוּא שֶׁיְּהֵא חַיָּיב מִיתָה כְּשֶׁבַע בֶּן בִּכְרִי." וְרַבִּי יוֹחָנָן אָמַר, "אַף עַל פִּי שֶׁאֵינוֹ חַיָּיב מִיתָה כְּשֶׁבַע בֶּן בִּכְרִי." 


Tanto Rabi Iojanán como Rabi Shimon ben Lakish están de acuerdo con respecto a que salvo que un miembro específico del grupo haya sido señalado por los agresores, no está permitido que lo maten para salvar a muchas otras personas. La necesidad –ni siquiera la necesidad de salvar muchas vidas- no es suficiente para dejar de lado la prohibición del asesinato. 

Es más, incluso si se señala a una persona en especial, Rabi Shimon ben Lakish sostiene que sólo está permitido entregarlo para morir si es que ha sido elegido con un justificativo – es decir que de hecho merezca la pena de muerte. Sin embargo, de acuerdo con Rabi Iojanán el sólo hecho de haber sido señalado es suficiente, incluso si no es culpable. 

¿Por qué marca una diferencia el hecho de que una persona haya sido o no señalada, incluso cuando ella no es culpable? La opinión de Rabi Iojanán es difícil de entender.

Fuente 11. Rab Iehoshua Leib Diskin, Shut Maharil Diskin, Kuntras Ajarón, n° 146 – El Maharil Diskin explica por qué el hecho de que una persona sea señalada establece una diferencia.

	La razón [de la halajá respecto a que el hecho] de señalar a una persona [implique una diferencia] todavía no ha sido clarificado, y es difícil decir que [la persona señalada] es considerada como un perseguidor [alguien que se considera que está amenazando a los demás]. Pero podemos decir que está en sus manos matarlos a todos ellos. 
	
	טַעְמָא דְְּיִחֲדוּ לֹא נִתְבָּאֵר עֲדַיִין, וְדוֹחַק לוֹמַר שֶׁהוּא כְּרוֹדֵף, אַךְ יֵשׁ לוֹמַר שֶׁבְּיָדָם לַהֲרוֹג אֶת כּוּלָּם.


Como ya hemos dicho, está prohibido matar a alguien para salvarse a uno mismo (o para salvar a otra persona), porque no somos capaces de medir el valor de una vida en comparación con otra vida. Aparentemente, el hecho de que un individuo haya sido señalado (de acuerdo con Rabi Iojanán) implica que nosotros no tenemos que efectuar la elección: al haber sido señalado fue elegido para morir y está permitido entregarlo para salvar a los demás.


Sin embargo, a pesar de que la halajá generalmente sigue la opinión de Rabi Iojanán, en este caso el Rambam dictamina de acuerdo con Rabi Shimon ben Lakish. Esto significa que el hecho de que alguien sea señalado sólo ayuda si la persona que ha sido seleccionada de hecho es culpable.

Fuente 12. Rambam (Maimónides) Hiljot Iesodei Hatorá (Las Leyes de los Fundamentos de la Torá) 5:5 – El Rambam aparentemente dictamina de acuerdo con Resh Lakish.

	Si los gentiles le dicen [a un grupo de] mujeres: "Entréguennos a una de ustedes para que la impurifiquemos. Y si no, las impurificaremos a todas", ellas deben permitir que todas sean impurificadas antes que entregar una sola alma judía [a los gentiles]. 

De la misma manera, si los gentiles le dicen [a un grupo de judíos]: "Entréguennos a uno de ustedes para que lo matemos. Y si no, los mataremos a todos", ellos deben permitir que los maten a todos pero no entregar una sola alma [a los gentiles].

Sin embargo, si [los gentiles] señalan [a un individuo específico] y dicen: "Entréguennos a Fulano o los mataremos a todos", [entonces se aplica una regla diferente]: Si la persona merece la muerte tal como Sheva ben Bijri, pueden entregarla. Sin embargo, a priori, esta instrucción no se les transmite a ellos. Si esa persona no debe morir, entonces deben permitir que maten a todos antes que entregar una sola alma [a los gentiles]. 
	
	רמב"ם יסודי התורה ה:ה 
נָשִׁים שֶׁאָמְרוּ לָהֶם עוֹבְדֵי כוֹכָבִים, תְּנוּ לָנוּ אַחַת מִכֶּן וּנְטַמֵּא אוֹתָהּ, וְאִם לַאו, נְטַמֵּא אֶת כֻּלְּכֶן - יִטַמְאוּ כֻלָּן, וְאַל יִמְסְרוּ לָהֶם נֶפֶשׁ אַחַת מִיִּשְׂרָאֵל.

אִם אָמְרוּ לָהֶם גּוֹיִים, תְּנוּ לָנוּ אֶחָד מִכֶּם וְנַהַרְגֶנּוּ, וְאִם לָאו, נַהֲרֹג אֶת כֻּלְּכֶם--יֵהָרְגוּ כֻּלָּם, וְאַל יִמְסְרוּ לָהֶם נֶפֶשׁ אַחַת מִיִּשְׂרָאֵל.  
וְאִם יִחֲדוּהוּ לָהֶם וְאָמְרוּ, תְּנוּ לָנוּ פְּלוֹנִי אוֹ נַהֲרֹג אֶת כֻּלְּכֶם--אִם הָיָה מְחֻיָּב מִיתָה כְּשֶׁבַע בֶּן בִּכְרִי, יִתְּנוּ אוֹתוֹ לָהֶם, וְאֵין מוֹרִין לָהֶם כֵּן, לְכַתְּחִלָּה; וְאִם אֵינוֹ חַיָּב--יֵהָרְגוּ כֻּלָּם, וְאַל יִמְסְרוּ לָהֶם נֶפֶשׁ אַחַת מִיִּשְׂרָאֵל.


El Ramó (RabMoshé Isserlis) trae en su comentario sobre el Shulján Aruj tanto el enfoque de Rabi Iojanán como el de Resh Lakish. 

	Fuente 13. Ramó Ioré Deá 157:1 – El Ramó cita ambos enfoques. 

Si los idólatras les dicen a los judíos: Entreguen a uno de ustedes y lo mataremos", no deben entregarlo a menos que esa persona haya sido señalada y que ellos digan: "Entreguen a Fulano (y nombren a un individuo)" (Basado en la Mishná en Terumot y en el Rambam en Hiljot Iesodei HaTorá). Hay quienes dicen que incluso en esa situación no se debe entregar a la persona a menos que ella merezca la pena de muerte, tal como ocurrió en el caso Sheva ben Bijri.   
	
	הַגָהּ עוֹבְדֵי כּוֹכָבִים שֶׁאָמְרוּ לְיִשְׂרָאֵל תְּנוּ לָנוּ אֶחָד מִכֶּם וְנַהַרְגֶנוּ לֹא יִתְּנוּ לָהֶם אֶחָד מֵהֶם אֶלָּא אִם כֵּן יִחֲדוּהוּ וְאָמְרוּ תְּנוּ לָנוּ פְּלוֹנִי (מִשְׁנָה פֶּרֶק ח' דִּתְְּרוּמוֹת וְהָרַמְבַּ"ם פֶּרֶק ה' מֵהִלְכוֹת יְסוֹדֵי הַתּוֹרָה) וְיֵשׁ אוֹמְרִים דַּאֲפִילוּ בְּכִי הַאי גַוְנָא אֵין לְמָסְרוֹ אֶלָּא אִם כֵּן חַיָּיב מִיתָה כְּשֶׁבַע בֶּן בִּכְרִי (בֵּ"י בְּשֵׁם רַשִׁ"י וְרַ"ן)


Como ya hemos mencionado, el Dr. Koop afirmó con absoluta certeza que la única niña que podía llegar a verse beneficiada por la cirugía era la Bebé B, porque la Bebé A dependía de la Bebé B en lo que respectaba al funcionamiento cardíaco y sufría de pobre circulación sanguínea. La Bebé A moriría de todas maneras, sin relación con la cirugía y la única esperanza era salvar a la Bebé B. ¿Acaso esta situación puede considerarse como si la Bebé A estuviera señalada para morir? 

Aunque podemos llegar a sugerir que la Bebé A había sido señalada, sin ninguna duda no podemos decir que ella mereciera la muerte. Por lo tanto, el precedente talmúdico respecto a entregar a una persona para salvar a un grupo no era suficiente para permitir la operación.

Fuente 14. Rab J. David Bleich, en "Gemelas Siamesas", Dilemas Bioéticos: Una Perspectiva Judía página 295 – El caso de "entregar a una persona" no era suficiente base para permitir la operación.  

	Debido a la controversia no resuelta entre las primeras autoridades con respecto a este tema, un rabino que tiene que adoptar una decisión encontrará grandes dificultades para permitir un acto abierto destinado a extinguir la vida de una de las mellizas apoyándose solamente en esta consideración. 


	Temas Claves de la Sección IV:

· Incluso con el objetivo de salvar de la muerte a toda una ciudad, sólo está permitido entregar a un individuo para que sea ejecutado si él es señalado por el agresor.

· El Talmud cita una discusión respecto a si el hecho de que alguien sea señalado específicamente ayuda incluso cuando la persona elegida no es culpable de algún crimen y no merece la pena de muerte.

· En el caso de las gemelas siamesas, la gemela más débil puede ser considerada como "señalada" para morir, porque no hay manera de que ella pueda haber sobrevivido. 

· Sin embargo, el precedente talmúdico no era suficiente para decidir el caso, porque evidentemente la gemela no era "culpable" de ningún crimen y no "merecía" la pena de muerte. Debido a la discusión mencionada en el Talmud y al posterior debate halájico sobre la regulación halájica, era necesario encontrar otro precedente. 


Sección V.  Rodef – Matar al Perseguidor Para Salvar a una Víctima Potencial
Hay otro concepto talmúdico que también formó parte de la base sobre la cual decidió el Rab Feinstein: el principio de matar a un Rodef, alguien que persigue a otro para matarlo. 

¿Cuál sería tu opinión en el siguiente caso? 
Fuente 15. "La Cirugía: Una Elección Angustiante – Padres, Médicos y Rabinos en un Dilema" por Donald C. Drake, The Philadelphia Inquirer (16 de Octubre,  1977) – Dos paracaidistas saltan hacia sus muertes. 
	"Dos personas saltan de un avión en llamas", dijo en una discusión el Rab Tendler, utilizando una analogía. "El paracaídas del primer hombre se abre y él baja lenta y seguramente a tierra.

"El paracaídas del segundo hombre no se abre. Cuando cae al lado de su amigo, logra aferrarse a su pie. Pero el paracaídas es demasiado pequeño para soportarlos a los dos. Ahora ambos caen directamente a la muerte. 


"Moralmente se justifica que el primer hombre patee a su amigo para liberarse de él", concluyó el Rab Tendler...  ¿En qué se basa esta opinión? ¿Acaso no se trata de un asesinato? 


El principio que subyace en esta decisión es la ley de Rodef, "el perseguidor", que permite y ordena matar al perseguidor que pone en riesgo la vida de otra persona. 

Fuente 16. Mishná sobre Sanhedrín 73a – Salvar a la victima matando al perseguidor.

	Los siguientes [casos] pueden salvarse quitando una vida: aquél que persigue a otro para matarlo... 
	
	סנהדרין עג. 
וְאֵלּוּ הֵן שֶׁמַּצִּילִין אוֹתָן בְּנַפְשָׁן הָרוֹדֵף אַחַר חֲבֵירוֹ לְהָרְגוֹ ...



A pesar del gran énfasis que la Torá da al valor de la vida humana, el caso de Rodef es una excepción a la regla. Al enfrentar a un perseguidor que pone en riesgo la vida, está permitido –e incluso es obligatorio- matar al Rodef. 

¿Por qué es así? ¿Acaso la sangre del Rodef es "menos roja" (Ver antes, Sección IV) que la sangre de su víctima? 

Una manera de entender la ley es que el permiso para matar al perseguidor es una forma de castigo: el asesino potencial merece la pena de muerte. Basado en este entendimiento, la ley no tendría aplicación sobre alguien que no tiene malas intenciones. 

Sin embargo, otra manera de entender la ley es que está permitido salvar a la victima de su agresor: En el caso de una persona que persigue a otra, la sangre de la víctima es más roja que la sangre del perseguidor. Basado en este entendimiento, la ley también se aplica cuando el perseguidor no tiene malas intenciones.

Pensemos ahora en el caso del paracaidista citado al comienzo de esta sección, en el cual el segundo paracaidista se aferra al primero en medio de su desesperación al ver que su propio paracaídas no se abrió. Supongamos también que de alguna manera también el segundo paracaidista fuera capaz de salvar su vida a expensas del primero; claramente él no tiene malas intenciones sino que tan sólo desea salvar su propia vida.  

¿Está permitido que el primer paracaidista lo patee enviándolo a su muerte? 

En referencia a un dilema ético similar, la Guemará cita una Mishná en Ohalot sobre la trágica situación de una mujer cuya vida está en peligro durante un parto difícil.

Fuente 17. Mishná Ohalot 7:6 – Una vez que el bebé ha emergido no se lo puede matar para salvar a la madre. 

	[Cuando] la vida de la mujer corre peligro durante el parto, se corta al feto dentro del vientre y se lo saca miembro por miembro, porque su vida [la de la mujer] tiene prioridad sobre su vida [la del feto]. Sin embargo, si la mayor parte del bebé ya ha salido, no lo tocamos, porque no se puede dar prioridad a una vida por encima de otra. 
	
	הָאִשָּׁה שֶׁהִיא מַקְשָׁה לֵילֵד, מְחַתְּכִין אֶת הַוָּלָד בְּמֵעֶיהָ וּמוֹצִיאִין אוֹתוֹ אֵבָרִים אֵבָרִים, מִפְּנֵי שֶׁחַיֶּיהָ קוֹדְמִין לְחַיָּיו. יָצָא רֻבּוֹ, אֵין נוֹגְעִין בּוֹ, שֶׁאֵין דּוֹחִין נֶפֶשׁ מִפְּנֵי נֶפֶשׁ.



La Guemará cita este caso en el contexto de la "Ley del Perseguidor". 

Fuente 18. Sanhedrín 72b – Rab Huna: Un niño que pone en peligro la vida de su madre puede ser matado para salvar a la víctima. 

	Rab Huna dice: "Cuando el perseguidor es un niño, la victima potencial puede ser salvada quitando la vida del niño". La postura de Rab Huna es que un perseguidor no requiere una advertencia, ya sea que se trate de un niño o de un adulto. Rab Jisda objeta esta opinión basándose en la Mishná en Ohalot: “Si la mayoría del bebé ya salió no lo tocamos, porque no podemos despreciar una vida para [salvar] otra". La Guemará responde: Ese caso no prueba que la Ley del Perseguidor no se aplique a los niños, porque es fundamentalmente diferente. Allí, ella es perseguida desde el Cielo. 
	
	סנהדרין עב: 
אָמַר רַב הוּנָא קָטָן הָרוֹדֵף נִיתָּן לְהַצִּילוֹ בְּנַפְשׁוֹ קָסָבַר רוֹדֵף אֵינוֹ צָרִיךְ הַתְרָאָה לֹא שְׁנָא גָָּדוֹל וְלֹא שְׁנָא קָטָן אֵיתִיבֵיהּ רַב חִסְדָּא לְרַב הוּנָא יָצָא רֹאשׁוֹ אֵין נוֹגְעִין בּוֹ לְפִי שֶׁאֵין דּוֹחִין נֶפֶשׁ מִפְּנֵי נֶפֶשׁ וְאַמַַּאי רוֹדֵף הוּא שַׁאנִי הָתָם דְּמִשְּׁמַיָּא קָא רָדְפֵי לָהּ.


Sigamos el diálogo de este pasaje en la Guemará Sanhedrín. Rab Jisda desafía la postura de Rab Huma citando la Mishná en Ohalot. Él dice que allí encontró un caso de un niño que es perseguidor –el bebé que pone en riesgo la vida de la madre- quien no es matado para salvar a la madre, la víctima potencial. Rab Jisda dice que eso prueba que Rab Huna está equivocado, y que la Ley del Perseguidor no se aplica a un niño. 

Pero entonces la Guemará sale en defensa de Rab Huna con las palabras שַׁאנִי הָתָם דְּמִשְּׁמַיָּא קָא רָדְפֵי לָהּ. Si no fuera por el razonamiento especial de que "la están persiguiendo desde el Cielo", estaría permitido matar al bebé incluso después de que emergiera su cabeza, basándose en la Ley del Perseguidor. La suposición de la Guemará permanece intacta: un bebé no nacido o uno recién nacido  que amenaza la vida de su madre sí  entra dentro del paradigma de un Rodef. La postura de Rab Huna también permanece intacta: está permitido matar a un niño perseguidor. El concepto de matar al Rodef no se entiende como una forma de castigo –porque un menor no está sujeto a castigo por ofensas criminales- sino como un acto para salvar la vida de la víctima, lo cual se aplica tanto a niños como a adultos perseguidores. 

Por lo tanto, en el caso de los paracaidistas, estaría permitido que el primero sacuda al segundo para liberarse de él, a pesar de que éste no tenga malas intenciones.

Sin embargo, en el caso de un nacimiento, cuando la naturaleza misma crea la situación de persecución, está prohibido matar al bebé. La Guemará explica que este caso es diferente porque "la están persiguiendo [a la madre] desde el Cielo". 

Esta halajá aparentemente prohíbe efectuar la cirugía en las gemelas. Tal como el caso de un nacimiento natural, las circunstancias de las gemelas también era natural– la misma existencia de la Bebé A ponía en peligro la vida de la Bebé B. Si definimos el caso como una "persecución desde el Cielo" estaría prohibido matar a la Bebé A para salvar a la Bebé B. 

Sin embargo, el Rab Moshé Feinstein sintió que en el caso de las gemelas la Ley del Perseguidor seguía teniendo aplicación, y le permitió al Dr. Koop seguir adelante con la operación. ¿Por qué? 

Una fuente posible para esta decisión clave es el siguiente extracto del Talmud de Jerusalem, el cual ofrece un profundo entendimiento en el caso del bebé que está emergiendo. 

Fuente 19. Talmud Ierushalmi, Shabat 14:4 – ¿Quién persigue a quién? 

	Rab Jisda preguntó: "¿Se puede salvar a un adulto matando a un niño?" Rab Irmi"a respondió: "¿Acaso no se refiere a eso la siguiente Mishná?: 'Si la mayor parte del bebé ya salió no podemos tocarlo porque no puede dejarse de lado una vida para salvar otra". Rab Iosi el hijo de Rab Bon, citando a Rab Jisda, dijo: "Ese caso (del bebé que está emergiendo) es diferente porque no sabemos quién está persiguiendo a quién". 
	
	רַב חִסְדָּא בָּעֵי מַהוּ לְהַצִּיל נַפְשׁוֹ שֶׁל גָָּדוֹל בְּנַפְשׁוֹ שֶׁל קָטָן. הֲתִיב ר' יִרְמְיָה וְלָא מַתְנִי' הִיא יָצָא רוּבּוֹ אֵין נוֹגְעִין בּוֹ שֶׁאֵין דּוֹחִין נֶפֶשׁ מִפְּנֵי נֶפֶשׁ. ר' יוֹסֶה בֵּי ר' בּוֹן בְּשֵׁם רַב חִסְדָּא שָׁנְיָיא הִיא תַּמָָּן שֶׁאֵין אַתְּ יוֹדֵעַ מִי הוֹרֵג אֶת מִי.



La razón por la cual el bebé que está emergiendo no puede ser matado para salvar la vida de la madre es porque la madre y el niño se persiguen mutuamente, y no podemos decidir quién persigue a quién. Ésta es la razón por la cual ningún observador puede actuar. 

La ley del perseguidor permite matar a un perseguidor para salvar a un victima potencial, pero queda congelada cuando dos se persiguen mutuamente; ¿cómo puede un observador decidir a quién matar y a quién salvar? 

De todas maneras, antes de que el feto haya emergido del canal del parto, está permitido matar al feto para salvar a la madre. ¿Por qué es así? ¿Acaso no se están persiguiendo mutuamente también en esta etapa?

Varios rabinos contemporáneos escriben que la respuesta a este tema constituye la base para la decisión del Rab Moshé Feinstein. A continuación ofrecemos la formulación del Rab J. David Bleich (su presentación se basa en la responsa impresa que Rab Moshé escribió décadas antes y que fueron publicadas en Igrot Moshé, Ioré Deá 2:60).

Fuente 20. Rab J. David Bleich, en “Gemelas Siamesas", Dilemas Bioéticos: una Perspectiva Judía, página 306 – La persecución de la madre y del feto no es idéntica.
	Sin embargo, la agresión de la madre hacia su feto todavía no nacido no es cualitativamente idéntica a la persecución del feto contra su madre. El homicidio es una ofensa capital mientras que el feticidio no lo es; por lo tanto, la amenaza contra la madre es cualitativamente más seria que la amenaza al feto. De acuerdo con esto, puesto que el feto se encuentra en un acto de agresión cualitativamente más grave, existe una razón objetiva para eliminar al feto que vuelve nimia (irrelevante o insignificante) la consideración: "¿Cómo se sabe que la sangre de uno es más roja que la del otro"? 



Aunque está prohibido quitar la vida a uno de los perseguidores cuando ambas partes se persiguen mutuamente, esto sólo es cierto mientras que la persecución de ambas partes se encuentra en el mismo nivel. Éste es el caso después de que el bebé emerge del canal del parto, y por lo tanto está prohibido intervenir. Sin embrago, antes de que emerja existe una diferencia cualitativa entre las dos formas de persecución, y por lo tanto está permitido matar al feto para salvar a la madre. 

El Rab Feinstein considera que la expresión "Ella es perseguida desde el Cielo" debe interpretarse de esta manera: Debido a que la naturaleza provoca que la madre y el niño se encuentren en una situación de mutua persecución, ellos son considerados como mutuos perseguidores, y la ley de Rodef no tiene aplicación.


Finalmente, el Rab Feinstein explicó de esta manera por qué la Bebé A podía ser separada para brindar una oportunidad de supervivencia a la Bebé B. Incluso cuando ambas están en una situación de mutua persecución –la presencia de cada una provoca la muerte de la otra- existe una distinción cualitativa entre las dos persecuciones. La Bebé A persigue a un bebé que tiene una posibilidad de vivir, mientras que la Bebé B persigue a un bebé que prácticamente no tiene ninguna posibilidad de seguir con vida. 

Fuente 21. Rab J. David Bleich, en “Gemelas Siamesas", Dilemas Bioéticos: Una Perspectiva Judía", página 305 – Se puede matar a la Bebé A para salvar a la Bebé B basándose en la Ley del Perseguidor. 
	La tesis del Igrot Moshé es perfectamente aplicable al caso de los mellizos bicéfalos (con dos cabezas). En el momento en el cual el Rab Feinstein emitió su dictamen, la experiencia médica indicaba que si no eran separadas, las gemelas siamesas que compartían un único corazón podrían sobrevivir como máximo nueve meses. Además, en el caso particular al cual se refirió el Rab Feinstein, las gemelas estaban experimentando falla cardiaca y, de no haber sido separadas, ambas habrían fallecido en un período de tiempo relativamente breve. En el caso de gemelos bicéfalos, existe evidencia médica indicando que –en general- el gemelo de la izquierda es el que tiene posibilidades de sobrevivir; los datos existentes indican que el gemelo de la derecha no sobrevivirá incluso si se le otorga un complemento completo de órganos. En el caso que está en discusión, es claro que sólo una gemela tenía posibilidades de sobrevivir. Por razones desconocidas, el gemelo de la derecha generalmente cuenta con complejas anomalías cardiovasculares que no pueden ser tratadas ni corregidas quirúrgicamente. En el estado de unión, los siameses sin ninguna duda son agresores mutuos. El gemelo de la derecha sin tener la intención de hacerlo, amenaza la expectativa normal de vida del gemelo de la izquierda. Sin embargo, debido a sus animalidades congénitas, el gemelo de la derecha no puede sobrevivir durante un período mayor a doce meses. Puede argumentarse que ese individuo puede ser considerado como una trefá (una persona cuyo estado físico es tal que no le permite sobrevivir más de doce meses). Tal como ocurre con respecto al feticidio, el asesinato de una trefá no es un delito capital. De acuerdo con esto, a pesar de que ambos son perseguidores, el gemelo de la derecha se ve involucrado en un acto de persecución que cualitativamente tiene mayor magnitud que la persecución que efectúa el gemelo de la izquierda. Por lo tanto, de acuerdo con el análisis del Igrot Moshé, el gemelo de la derecha puede, y de hecho debe, ser eliminado para preservar la vida del gemelo de la izquierda. 



La diferencia entre las dos niñas, de las cuales sólo una tiene una posibilidad razonable de sobrevivencia, crea una diferencia cualitativa entre la persecución que cada una efectúa sobre la otra. Ésta es la diferencia que permite que sean separadas, con la esperanza de que la Bebé B llegue a tener una posibilidad de vivir. 


	Temas Claves de la Sección V:

· Aunque en general está prohibido tomar una vida para salvar a otra, cuando una persona persigue a otra para matarla, está permitido matar al persecutor –el Rodef- para salvar a la víctima.

· El Talmud aplica el racional de la ley incluso al caso en el cual el perseguidor es un niño. Esto prueba que el racional que subyace a la ley no constituye un "castigo" para el perseguidor, sino que más bien surge de la necesidad de salvar de la muerte a la víctima. 

· Era posible considerar a la gemela más débil como un Rodef (un perseguidor), porque ella era la causa de la muerte de la otra gemela. Sin embargo, el Talmud menciona una excepción a la regla, una excepción que aparentemente podía tener aplicación en el caso de las gemelas.

· Sin embargo, el Rab Feinstein dictaminó que estaba permitido separar a las gemelas. El caso de las gemelas siamesas puede ser considerado como un caso de persecución mutua: ambas partes se perseguían entre sí. Para los casos de persecución mutua, el Rab Feinstein demostró que optamos por no intervenir cuando ambas partes son cualitativamente iguales, tal como una madre y un hijo. Cuando las dos partes no son cualitativamente iguales, como en el caso de una madre y un niño que todavía no ha nacido (matar a un feto que no ha nacido es menos severo que matar a un niño que ya ha nacido), está permitido (y es necesario) intervenir (para salvar a la madre matando al niño que todavía no ha nacido). La misma idea tiene aplicación en el caso de las gemelas, quienes eran cualitativamente diferentes (porque la gemela más débil no tenía ninguna posibilidad de supervivencia).


Epílogo. La Operación y Sus Resultados 

La Bebé B fue separada de la Bebé A el 11 de octubre, provocando la trágica e inmediata muerte de la Bebé A. Lamentablemente, la otra gemela falleció cuarenta y siete días más tarde, sin tener ninguna relación con la cirugía, como consecuencia de una transfusión de sangre infectada con Hepatitis.
	Resumen de la Clase

El episodio de las gemelas siamesas, a pesar de lo doloroso y trágico que fue, constituye una importante ilustración de la manera en la cual la Torá y los principios y la ley talmudica – basados en la entrega Divina de la Torá al pueblo judío en el Monte Sinaí hace tres mil quinientos años, se aplican a las complejidades de la vida moderna. Para aplicar la halajá es necesario un claro entendimiento de la realidad médica, y la intervención médica en última instancia es guiada por la sabiduría y la ética de la ley de la Torá. 

Volvamos ahora a las preguntas con las cuales comenzamos esta clase.

· ¿Está permitido matar a una persona para salvar a otra?

Hemos visto que en general la Torá otorga el más alto valor a la vida humana, y se nos instruye hacer todo lo que esté a nuestro alcance para preservar una vida. Incluso cuando está en riesgo la propia vida, está prohibido matar a otra persona; tal como lo explica el Talmud, no podemos saber "la sangre de quién es más roja" (ver Fuente 10). Por lo tanto, bajo circunstancias normales no está permitido matar a alguien incluso si al hacerlo se salva la vida de otra persona.

· ¿Hay alguna diferencia entre el hecho de provocar de manera activa la muerte o de provocarla de manera pasiva?

El caso talmúdico que se refiere a este punto es el caso de dos personas que caminan por el desierto llevando solamente una botella de agua (Fuente 5). El dictamen halájico es que la persona que posee el agua tiene el derecho de mantenerla para sí misma y no tiene que compartirla con su compañero (en cuyo caso ambos morirían), porque "tu vida tiene prioridad sobre la vida de tu prójimo". 

Debido a este principio, no existe la obligación de salvar a otro a expensas de nuestra propia vida (no es necesario darle el agua al otro viajero). En el caso de las gemelas siamesas, era posible aplicar este razonamiento porque se podía considerar que el corazón le "pertenecía" a una de las gemelas y no a la otra. 

Sin  embargo, finalmente este razonamiento no formó parte central en la decisión, posiblemente debido a que el acto de separación es considerado como "matar" activamente a la otra gemela, lo cual diferencia este caso del caso en el cual se permite pasivamente que la otra parte muera.

· ¿Qué se debe hacer si la muerte de una persona puede salvar a muchas otras vidas?

Incluso cuando la muerte de una persona puede llegar a salvar muchas vidas, no existe un permiso halájico de cometer asesinato; incluso las terribles circunstancias de que mueran otras personas no es suficiente para permitirlo.

De todas maneras, una fuente talmúdica fundamental (Fuente 11) enseña que cuando una persona es señalada para morir (por ejemplo si un agresor exige que le entreguen a determinada persona o de lo contrario todos los habitantes de la ciudad serán asesinados), está permitido entregarlo (para que lo maten), salvando de esta manera las vidas de los demás.

Las autoridades talmúdicas discuten respecto a si está permitido entregar a cualquier persona que haya sido señalada para ser entregada para morir, o si sólo está permitido entregar a aquella persona que es señalada justificadamente (porque es culpable de un crimen y merece la pena de muerte). 

Debido a esta pregunta, la cual también involucra una discusión entre las autoridades posteriores, era difícil decidir el caso de las gemelas siamesas basándose en ese precedente. Aunque era posible considerar a una de las gemelas como "señalada" para morir (debido a que era incapaz  de sobrevivir incluso si le daban a ella el corazón que compartían entre ambas), ella sin ninguna duda no era "culpable" de ningún delito y no "merecía" la pena de muerte. 

· ¿Acaso el estatus legal (halajá) cambia si una persona está persiguiendo a la otra?

Sí, y se trata del principio halájico de Rodef, el que persigue para matar (Fuente 17). Cuando una persona persigue a otra (con la intención de matarla) está permitido (y es obligatorio) matar al perseguidor, salvando de esta manera la vida de la posible víctima. 

El hecho de que el Talmud aplique el razonamiento de Rodef incluso a los niños, e incluso a un bebé que no ha nacido o a un recién nacido, prueba que el hecho de que se permita matar al Rodef no es un castigo, sino más bien una preferencia de la vida de la víctima antes que la vida del Rodef. Sin embargo, el principio no tiene aplicación en "circunstancias naturales" (tal como en un nacimiento), donde puede decirse que la víctima es perseguida "por el Cielo". 

Aunque aparentemente esta restricción es aplicable a la situación de las gemelas siamesas, de todas maneras el Rab Moshé Feinstein  utilizó la explicación de Rodef para permitir la separación, basándose en la diferencia intrínseca que existía entre las dos gemelas. 

En el caso de una madre dando a luz a un  bebé que ya está emergiendo, tanto la madre como el niño se están "persiguiendo" mutuamente, siendo cada uno la causa de la muerte del otro. A diferencia del caso de un niño que todavía no ha nacido (cuando el bebé y su madre tienen diferentes estatus y por lo tanto está permitido matar al bebé para salvar a la madre), el asesinato de la madre y el asesinato de un niño tiene el mismo estatus legal y por lo tanto no podemos intervenir. 

En el caso de las gemelas siamesas, las dos gemelas no tenían el mismo estatus, porque teóricamente una podía sobrevivir mientras que la otra no podía llegar a hacerlo. Por lo tanto, el caso es similar al de un bebé no nacido que "persigue" la vida de su madre: la "persecución mutua" no es equivalente y el Rab Feinstein concluyó que podía llevarse a cabo la cirugía para separarlas.

· ¿De qué manera los principios legales son implementados en una situación de la vida real?

El caso presenta un ejemplo de la manera en la cual antiguos principios legales se aplican en escenarios modernos. Ésta fue la tarea que debe llevar a cabo un posek – una autoridad halájica.
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Ver el Maharshó, Jidushei Agadot Bava Metzia 62a, cuando el contenedor de agua pertenece a ambos viajeros, en cuyo caso se sigue la decisión de Ben Petura respecto a que se debe compartir el agua.
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