Serie NLE Guemará  

Lo Taamod al Dam Reéja

¿Cuánto Debemos Esforzarnos Para Salvar Una Vida? 

Guía Para el Maestro

Salvar una vida es uno de los más básicos y obvios actos de bondad humana y tiene primordial importancia en la práctica del judaísmo. Todavía más, la Torá considera que salvar una vida es una absoluta obligación y no solamente un "buen acto". ¿Pero hasta qué grado llega esta obligación? En este shiur analizaremos un pasaje del Talmud respecto a salvar una vida y explicaremos parte de la literatura talmúdica que responde a preguntas claves tales como: 

· ¿Hasta qué grado está obligado un observador a tomar medidas activas para salvar una vida? 

· ¿Acaso el judaísmo requiere invertir dinero para salvar una vida? Si es así: ¿Cuánto dinero? 

· ¿Quién debe pagar la cuenta de una misión de rescate que resultó ser innecesaria?

· ¿Debo poner en peligro mi propia vida para salvar a alguien que está en peligro? 

Esquema de la Clase

Sección I. La Obligación de Salvar Una Vida Humana

Caso 1. El "Efecto Espectador" y la Mitzvá de Salvar una Vida –Esfuerzo Mínimo. 

Caso 2. La Campaña de Donación de Sangre - Esfuerzo Moderado 

Caso 3. El Caso de Suri Feldman – Extensivo Esfuerzo Personal 

Sección II. Invertir Dinero Para Salvar a Otras Personas 

Caso 4.  El Escalador que se Cayó en los Andes - ¿Quién Paga la Cuenta por la Misión de Rescate?  

Caso 5. La Cuenta del Hospital por $36.000 – ¿Cuánto Dinero Debes Invertir Para Salvar Una Vida? 

Caso 6. La Misión de Rescate Innecesaria - ¿Quién la Paga? 

Sección III. Poner en Peligro tu Vida Para Salvar a Otros 

Caso 7. El Voluntario en el Terremoto Turco - ¿Puedes Poner en Peligro tu Vida Para Salvar a Otra Persona? 

Nota: Nota: Este shiur no tiene la intención de ser una fuente de decisiones halájicas (legales) prácticas. En casos relacionados con la halajá, por favor consultar con un posek (rabino) calificado.




        De esta manera se ve la página de Sanhedrín 73a en las ediciones clásicas del Talmud. [image: image1.png]AP
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Sección I. La Obligación de Salvar Una Vida 

Podemos pensar que el mandato ético de salvar una vida es algo universal. ¿Pero acaso siempre vemos que se lo lleve a la práctica? 

Caso 1. El "Efecto Espectador" y la Mitzvá de Salvar una Vida – Mínimo Esfuerzo 

En abril del 2010, Hugo Alfredo Tale-Yax -un hombre de treinta y un años de edad- acudió en ayuda de una mujer que era atacada en la esquina de las calles 144 y 88 en Jamaica, Nueva York a las 5:40 de la madrugada. Intentando salvar su vida, él persiguió al agresor pero fue apuñalado y se desplomó en la acera.

Una hora y veinte minutos más tarde su cuerpo muerto fue encontrado accidentalmente por los bomberos, quienes pasaron en respuesta a otro llamado al 911 con respecto a una herida que no ponía en riesgo ninguna vida. Un espantoso video de vigilancia reveló que mientras el Sr. Tale-Yax yacía en la  calle, cerca de veinticinco personas pasaron indiferentemente a su lado. Algunos de los transeúntes se detuvieron a observar a Hugo Alfredo Tale-Yax en la mañana del último domingo y otros se inclinaron a observar su rostro.

En el momento del ataque un hombre salió de un edificio cercano y sacó con su teléfono celular una foto de la víctima antes de irse. Y en varias ocasiones, algunas personas observaron boquiabiertas a Tale-Yax sin hacer nada.

La policía dijo que alrededor del momento del ataque recibieron cuatro llamados al  911 informando que una mujer estaba gritando, pero no encontraron nada. No recibieron ninguna otra llamada al 911.
(Basado en un artículo de New York Post del 25 de abril del 2010)
En 1968, los investigadores de Ciencias Sociales John Darley y Bibb Latané acuñaron el término "Efecto Espectador" para esos casos en los cuales los observadores no van a ayudar a la víctima. De hecho, ellos descubrieron que mientras más personas son testigos de una emergencia, menos posibilidades hay de que de hecho alguien vaya a ayudar. 

¿De qué manera nos enseña la Torá que debemos reaccionar si la vida de alguien está en peligro?

Fuente 1. Sanhedrín 73a – Debemos intentar salvar a alguien que está en peligro.

	¿De dónde aprendemos que aquél que ve que alguien se está ahogando, que es arrastrado por un animal salvaje o que es amenazado por ladrones, está obligado a salvarlo? Lo aprendemos del versículo (Vaikrá/Levítico 19:16): "No te quedarás quieto ante la sangre de tu prójimo".
	
	מִנַּיִן לְרוֹאֶה אֶת חֲבֵירוֹ שֶׁהוּא טוֹבֵעַ בַּנָהָר אוֹ חַיָָּה גּוֹרַרְתּוֹ אוֹ לִסְטִין בָּאִין עָלָיו שֶׁהוּא חַיָָּיב לְהַצִּילוֹ? תַּלְמוּד לוֹמַר, "לֹא תַעֲמוֹד עַל דַּם רֵעֶךָ."


De esta manera la Torá nos enseña que una persona no debe permanecer indiferente cuando la sangre –la vida- de su prójimo está en juego. En una frase, la Torá nos da una directiva sumamente clara. La Guemará interpreta que este versículo se refiere a los observadores que son testigos de una situación de emergencia o de un crimen que amenaza el bienestar de una persona. 

¿Cuál es el valor judío que subyace tras esta mitzvá? Ella se basa en la siguiente observación talmúdica que explica por qué D'os creó al reino animal en parejas mientras que la humanidad, Adam, fue creado siendo uno solo: 

Fuente 2. Sanhedrín 37a – Salvar una vida es equivalente a salvar a todo el mundo.

	Por ello el hombre fue creado solo, para enseñarte que cualquiera que destruya una vida es considerado por la Torá como si hubiese destruido a todo el mundo y cualquiera que salva una vida es considerado por la Torá como si hubiese salvado a todo el mundo.
	
	לְפִיכָךְ נִבְרָא אָדָם יְחִידִי, לְלַמֶּדְךָ שֶׁכָּל הַמְאַבֵּד נֶפֶשׁ אַחַת מַעֲלֶה עָלָיו הַכָּתוּב כְּאִילּוּ אִבֵּד עוֹלָם מָלֵא, וְכָל הַמְקַיֵּים נֶפֶשׁ אַחַת מַעֲלֶה עָלָיו הַכָּתוּב כְּאִילּוּ קִיֵּם עוֹלָם מָלֵא.


Debido al valor infinito de una vida humana, tenemos prohibido permanecer indiferentes cuando la vida de una persona está en peligro; tenemos una obligación proactiva de salvarla. ¿Acaso esto depende de la expectativa de duración o de la calidad de la vida en cuestión? 

Fuente 3. Rab Akiva Tatz, La Enfermedad Peligrosa y la Terapia Peligrosa de Acuerdo con la Ética Médica Judía, Targum Press 2010, página 33 – El judaísmo reconoce la primordial importancia del valor de la vida.

	En la jerarquía de los valores de la Torá, salvar una vida es una prioridad. Esto se superpone virtualmente a todas las demás obligaciones y exige virtualmente esfuerzo ilimitado.... 
(i) incluso cuando el riesgo de vida es pequeño o no claro– virtualmente, cualquier riesgo de vida exige extremos esfuerzos para evitar ese riesgo; 
(ii) incluso cuando no hay ninguna garantía de que la vida en riesgo pueda llegar a ser salvada – incluso una pequeña oportunidad de éxito exige que se realicen extremos esfuerzos para salvar a esa vida;
e incluso cuando coexisten las condiciones (i) y (ii); es decir, cuando el riesgo de vida es pequeño o indefinido y cuando es poco probable llegar a tener éxito en caso de que el riesgo resulte ser real;
(iii) incluso cuando la vida que debe salvarse tiene "baja calidad";
(iv) incluso cuando la vida a ser salvada tenga aparentemente una breve perspectiva de duración; 
e incluso cuando coexisten las condiciones (iii) y (iv); es decir cuando una vida de muy poca calidad pueda extenderse solamente durante un período muy breve. 


La obligación de salvar una vida es aplicable a todo el mundo –no solamente a médicos, enfermeras, policías y bomberos. Cualquier que pueda llegar a ayudar debe hacerlo, por supuesto cada uno de acuerdo con sus medios. A veces, todo lo que podemos hacer es efectuar una llamada telefónica; en otras oportunidades, para poder cumplir con nuestra obligación es necesario mucho esfuerzo y sacrificio.
 
Caso 2. La Campaña de Donación de Sangre - Esfuerzo Moderado 

El director de Hilel de la Universidad Hartley debió ser sometido a una cirugía de emergencia el domingo a la noche. Rina y Sara organizaron una campaña de donación de sangre. Debido a que el tipo sanguíneo del director es raro, encontrar donantes apropiados no fue una tarea sencilla. Ese día más tarde, seguían necesitando más donantes, por lo que se encontraron tratando de convencer a Miri –quien tiene el mismo tipo de sangre- a donarla. Pero Miri se negaba, explicando que se mareaba mucho al estar cerca de sangre y que una vez incluso se desmayó después de haber donado sangre. Además, dijo que al día siguiente tenía un importante examen final y que estaba yendo a la biblioteca a estudiar. Ella sintió que no era justo que la presionaran a hacer algo que debía dejarse a su propia discreción personal. 

¿Puedes defender la postura de Miri respecto a no tener que donar su sangre?
¿Puedes encontrar una razón que indique que el hecho de hacerlo no sólo es algo lindo de su parte, sino que es su obligación?
 
El Talmud (la continuación de la Fuente 1) señala una segunda fuente bíblica que sirve como la base para la obligación de salvar vidas en peligro. 
Mantengamos en mente una pregunta: ¿Por qué razón incluiría la Torá dos versículos separados para enseñarnos el mismo principio? La respuesta será la clave para resolver el dilema de Miri... 


Fuente 4. Sanhedrín 73a – Uno debe esforzarse para salvar una vida. 
	Pregunta: ¿La obligación de salvar una vida realmente deriva de [Vayikra 19:16]: "No te quedarás quieto ante la sangre de tu prójimo"? ¿Acaso no deriva de la siguiente enseñanza [Baba Kama 81b]: "Cuál es la fuente [que enseña] que uno debe salvar el cuerpo de otra persona si se encuentra en peligro de perderse? La Torá nos enseña esto al decir: 'Debes devolverlo (no sólo a su objeto perdido sino también a su cuerpo en peligro) a él' (Devarim/Deuteronomio 22:2)? ”


La respuesta es: Si aprendemos la obligación de salvar a una persona en peligro solamente a partir del versículo: "Debes devolverlo a él", puedo pensar erróneamente que mi responsabilidad se limita solamente a aquellos casos en los cuales puedo salvar a otra persona por mí mismo, pero que no es necesario esforzarse y contratar a otros. Por eso la Torá trae el versículo [Vaikrá 19:16]: "No te quedarás quieto..." [lo cual nos enseña un grado más elevado de responsabilidad por salvar una vida, contratando a otros para hacerlo cuando personalmente somos incapaces de lograrlo]. 
	
	וְהָא מֵהָכָא נַפְקָא?! מֵהָתָם נַפְקָא [בבא קמא פא:]: "אֲבֵדַת גּוּפוֹ מִנַּיִן תַּלְמוּד לוֹמַר 'וַהֲשֵׁבֹתוֹ לוֹ'."

אִי מֵהָתָם הֲוָּה אֲמִינָא הָנֵי מִילֵּי בְּנַפְשֵׁיהּ אֲבָל מִיטְרַח וּמֵיגַר אָגוֹרֵי אֵימָא לֹא. קָא מַשְׁמַע לָן.


La obligación de salvar la vida de otra persona puede derivarse de la obligación de devolver la propiedad perdida. Si una persona está obligada a evitar que otro pierda su propiedad, podemos razonar que sin ninguna duda está obligada a asegurarse de que el otro no pierda su vida. Incluso así, la Torá trae una obligación específica de salvar una vida: "No te quedarás quieto ante la sangre de tu prójimo". Esta instrucción "adicional" nos enseña que la persona está obligada a realizar un esfuerzo e ir más allá de sus posibilidades para hacerlo, incluso contratando a otros para salvar una vida. (Ver más adelante, Sección II, respecto a efectuar un sacrificio económico personal). 

(De todas maneras la Torá sigue necesitando afirmar el versículo de: "Debes devolverlo a él" [Devarim/Deuteronomio 22:2], para enseñar la responsabilidad general de devolver objetos perdidos).


La idea de salvar una vida, incluyendo el hecho de efectuar considerables esfuerzos, está regulada por el Shulján Aruj.


Fuente 5. Shulján Aruj Joshen Mishpat 426:1 – Nuestra Guemará es citada como halajá. 
	(a) Quien ve a otra persona que se está ahogando, o que es amenazada por ladrones o por un animal salvaje, y puede llegar a salvarla por sí mismo o contratando a otros para que la salven –y no lo hace- o (b) alguien que oye que los gentiles o informantes están planeando algo en contra de una persona o preparándole una trampa –y no le revela esto a su compañero- o (c) alguien que sabe que un gentil o un hombre violento se aproxima a su compañero, y él puede llegar a calmarlo y a cambiar su actitud hacia la otra persona– y no lo calma– en todas estas situaciones ha transgredido: "No te quedarás quieto ante la sangre de tu prójimo".
	
	הָרוֹאֶה אֶת חֲבֵירוֹ טוֹבֵעַ בּיָּם אוֹ לִיסְטִים בָּאִין עָלָיו אוֹ חַיָּה רָעָה בָּאָה עָלָיו, וְיָכוֹל לְהַצִּילוֹ הוּא בְּעַצְמוֹ אוֹ שֶׁיִּשְֹכֹּר אַחֵרִים לְהַצִּיל וְלֹא הִצִּיל, אוֹ שֶׁשָּׁמַע עַכּוּ"ם אוֹ מוֹסְרִים מְחַשְּׁבִים עָלָיו רָעָה אוֹ טוֹמְנִים לוֹ פַּח וְלֹא גִּילָה אֹזֶן חֲבֵירוֹ וְהוֹדִיעוֹ, אוֹ שֶׁיָּדַע בְּעַכּוּ"ם אוֹ בְּאַנָס שֶׁהוּא בָּא עַל חֲבֵירוֹ וְיָכוֹל לְפַיְּסוֹ בִּגְלַל חֲבֵירוֹ וּלְהָסִיר מַה שֶׁבְּלִבּוֹ וְלֹא פִּיְיסוֹ וְכַיּוֹצֵא בַּדְּבָרִים אֵלּוּ, עָבַר עַל לֹא תַעֲמוֹד עַל דַּם רֵעֶךָ.


(Ver también las Leyes del Asesinato y de Salvar una Vida del Rambam 1:14)

Basado en estos principios, parece claro que Miri debe donar sangre para salvar una vida, incluso si eso le provoca una experiencia no deseada de incomodidad y molestia. 

El siguiente episodio ilustra a qué grado la gente llega para salvar una vida. En el caso de Suri Feldman, un gran grupo de personas abandonó la comodidad de sus hogares y a sus familias para salir a buscar a una niña de catorce años que se había perdido en un bosque. Aquí encontramos en acto las instrucciones de la Torá. 

Caso 3. El Caso de Suri Feldman – Extensivo Esfuerzo Personal 
 “La Niña de Brooklyn es Hallada a Salvo en el bosque en Massachusetts”,
Joseph Berger, www.nytimes.com 

STURBRIDGE, Massachusetts, 6 de mayo 1994 – Manifestando habilidades de supervivencia que impresionaron a la gente familiarizada con la naturaleza, una niña jasídica de catorce años de Brooklyn que desapareció el miércoles al perderse cuando estaban en un paseo escolar en un parque estatal de Connecticut, fue encontrada hoy por la policía en un bosque denso y pantanoso, asustada y cansada pero rezando al lado de un árbol. 

Suri Feldman había racionado cuidadosamente sus sándwiches de manera que la mantuvieron durante los dos días y las dos noches que estuvo perdida. Encontró refugios para mantenerse seca durante las ocasionales lloviznas. Cuando los helicópteros de rescate sobrevolaron el área, ella intentó hacerles señales con el flash de su cámara fotográfica. 

La delgada y pequeña adolescente caminó por los senderos del bosque más de cinco kilómetros desde el punto en el cual se separó de sus compañeras de clase en el Parque Estatal Bigelow Hollow. La noticia respecto a que estaba sana y salva despertó enorme alegría en su barrio en Brooklyn y en la mezcla de jasidim de trajes negros y barba y de voluntarios locales que habían salido a buscarla en el bosque. En el cuartel de bomberos que había sido el centro de comandos de la búsqueda, los jasidim comenzaron a bailar en una ronda, manteniendo en alto una Torá protegida por un paraguas que ellos habían traído por si llegaba a ser necesario que permanecieran en el área durante el Shabat. 

La partida de rescate, más de mil personas de acuerdo con la policía, había recogido pistas – un recipiente vacío de postre de vainilla kasher, un tissue recientemente utilizado- que corroboraban que Suri estaba viva y en el bosque. 

La búsqueda convocó a más de seiscientos jasidim de lugares tan lejanos como Montreal y Washington, quienes trajeron camiones de alimentos kasher que compartieron con los voluntarios no judíos. "En la Biblia dice que salvar una vida es como salvar a todo el mundo", dijo Isaac Fortgang de Boston, explicando por qué había viajado desde tan lejos para brindar su ayuda. 

Este episodio exhibe la antítesis del "efecto espectador", con cientos de voluntarios realizando enormes esfuerzos para intentar salvar a una sola persona. 


	Temas Claves de la Sección I
· Salvar una vida es una obligación y no solamente un acto meritorio.

· Todo el mundo está obligado a hacerlo y no sólo el personal de emergencia.

· Debemos evitar la apatía y sobreponernos a los sentimientos de incomodidad, "de preferir no involucrarnos" y de "otra persona se hará cargo", y, por supuesto, el efecto espectador. 

· Salvar una vida exige dedicar esfuerzo y sacrificio. 

· Salvar a una persona es considerado equivalente a salvar  a todo el mundo. 

· En esta misma línea, la ética médica judía nos ordena tratar de salvar una vida incluso cuando las oportunidades de supervivencia son muy bajas y hay pocas posibilidades de tener éxito, e incluso cuando la vida que se debe salvar supuestamente tenga baja calidad y breve duración.


Sección II. Invertir Dinero Para Salvar a Otras Personas


Hemos visto que la persona debe esforzarse por salvar una vida. ¿Pero es necesario también invertir dinero? Si la respuesta es afirmativa, entonces, ¿cuánto? ¿Acaso una persona debe vender su casa para pagar la cirugía que puede salvar la vida de otra persona? 

Considera el siguiente caso:


Caso 4.  El Escalador que se Cayó en los Andes - ¿Quién Paga la Cuenta por la Misión de Rescate? 

Ray, José  y Max – de excursión en Sudamérica, lejos de su nativa Canadá- estaban escalando Ojos Del Salado, en la frontera entre Chile y Argentina. Cuando ya habían escalado bastante alto, José tropezó en un angosto sendero y cayó en un empinado barranco nevado. Ray y Max vieron que José no se levantaba ni se movía y no respondía a los gritos ni a las llamadas de su teléfono celular. Ellos comprendieron que tratar de llegar hasta él por sí mismos sería demasiado riesgoso. Max (cuya lengua madre es el español) decidió llamar a Operaciones de Búsqueda y Rescate. Ellos respondieron de inmediato pero les dijeron que pensaban que les llevaría alrededor de treinta y cinco minutos reunir a su equipo y llegar al sitio en helicóptero. Ellos le pidieron a Max un número de tarjeta de crédito y Max les dio la suya. 

El helicóptero aterrizó, el equipo salvó a José y los jóvenes continuaron con la expedición. Pero tres semanas más tarde en la cuenta de la tarjeta de crédito de Max apareció un cargo de $3.600 por el vuelo en helicóptero. 

Max piensa que José, la victima del accidente, debe pagar la cuenta.
José piensa que Max debe pagar la cuenta que él propició.

¿Cuál es tu opinión? 


¿Acaso Max debe pagar por el helicóptero porque él fue quien llamó y contrató al helicóptero de Rescate y Salvación?

Hay fuertes razones que obligan a Max; sin embargo, la opinión de que no debe pagar se basa en una exención talmúdica respecto a los daños que sufre el salvador durante una misión de rescate.


Fuente 6. Sanhedrín 74a – Existe una exención especial respecto al pago por los daños causados durante una misión de rescate.

	Quien persigue a un agresor para salvar a la victima está exento de pagar aquellos recipientes que rompa en el proceso –ya sea que pertenezcan al atacante, a la víctima o a otra persona. Esto no se basa en los principios legales estrictos respecto a los daños [sino que es una exención especial]. Si no legisláramos de esta manera, nadie salvaría a su prójimo de un agresor. 
	
	וְרוֹדֵף שֶׁהָיָה רוֹדֵף אַחַר רוֹדֵף לְהַצִּילוֹ וְשִׁבֵּר אֶת הַכֵּלִים בֵּין שֶׁל רוֹדֵף בֵּין שֶׁל נִרְדָּף בֵּין שֶׁל כָּל אָדָם פָּטוּר וְלֹא מִן הַדִּין שֶׁאִם אִי אַתָּה אוֹמֵר כֵּן נִמְצָא אֵין לְךָ כָּל אָדָם שֶׁמַּצִּיל אֶת חֲבֵירוֹ מִיַּד הָרוֹדֵף:


La gente lo pensaría dos veces antes de salvar a otra persona si supieran  que deberán hacerse cargo de pagar por los daños provocados durante su esfuerzo por rescatar a su prójimo. 

¿Acaso esto también se aplica a los gastos que tiene el salvador al efectuar el rescate mismo? Una respuesta aparece en el comentario de Iad Ramá sobre nuestra Guemará:

Fuente 7. Iad Ramá Sanhedrín 73a – El rescatador puede reclamar que se le paguen sus gastos.
	Tiene sentido que si uno se toma el trabajo de contratar trabajadores [al intentar salvar una vida], pueda reclamar el dinero de la persona que ha salvado. El Todopoderoso sólo nos ordenó esforzarnos contratando a las personas necesarias, pero no pagar por el rescate. La conclusión de la Guemará implica esto, porque cuando pregunta qué es lo que nos enseña el segundo versículo ("No te quedarás quieto ante la sangre de tu prójimo"), sólo responde: "tomarse el trabajo de contratar personas", pero no dice: "salvarlo con su propio dinero".
	
	וּמִסְתַּבְּרָא לָן דְּהֵיכָא דְּטָרַח וְאָגַר אָגוֹרֵי וְאַצְּלֵיהּ שָׁקִיל מִינֵיהּ. דְּעַד כָּאן לֹא חִיְּיבֵיהּ רַחֲמָנָא אֶלָּא לְמִטְרַח בִּלְהַדּוּרֵי בָּתַר אַגִירִי, אַבָל לַאֲצּוּלֵיהּ בְּמָמוֹנֵיהּ לֹא, מִדְאַמְרִינָן "אִי מֵהָתָם הָנֵי מִילֵּי בְּנַפְשֵׁיהּ אַבָל מִטְרַח וּמֵיגַר אָגוֹרֵי לֹא קָא מַשְׁמַע לָן" וְלֹא אַמְרִינָן 'אַבָל בְּמָמוֹנֵיהּ לֹא קָא מַשְׁמַע לָן':



Por un lado, de acuerdo con el Iad Ramá, el rescatador puede reclamar sus gastos  a aquel que ha salvado. Por otra parte, aparentemente debe invertir dinero en el rescate. 
Basándonos en esto, quien llamó al equipo de rescate –Max- queda absuelto de responsabilidad por el costo de la misión de rescate. De acuerdo con el razonamiento del Iad Ramá, el costo debe ser cubierto por José, la víctima.  

¿Pero qué ocurre con la víctima de un accidente que es pobre y no cuenta con los medios necesarios para financiar una misión de rescate? ¿Acaso aquellos que están presentes siguen estando obligados a salvarla? 


El Rosh se refiere a este caso.


Fuente 8.  Rosh, Sanhedrín 73a – Si la victima tiene dinero, el rescatador puede reclamar ser compensado. 
	La persona que es rescatada debe compensar a aquél que lo salvo. Una persona no está obligada a salvar a su prójimo utilizando sus propios recursos cuando la persona que debe ser rescatada tiene dinero. 
	
	וְהַנִּיצוֹל חַיָּיב לִפְרֹעַ לַמַּצִּיל מַה שֶׁהוֹצִיא. דְּאֵין אָדָם מְחוּיָָּב לְהַצִּיל נֶפֶשׁ חֲבֵירוֹ בְּמָמוֹנוֹ הֵיכָא דְּאִית לֵיהּ מָמוֹנָא לַנִּיצוֹל.


La afirmación del Rosh: "cuando la persona rescatada tiene dinero" implica que un equipo de rescate debe salvar a alguien que se encuentra en peligro incluso si esa persona no tiene dinero. El dinero se recupera cuando eso es posible; cuando eso no es posible, el rescatador debe invertir su propio dinero. (Harab Asher Weiss, Minjat Asher Bereshit página 250, argumenta que el Iad Ramá no discutiría esta regulación).
En las leyes relativas a redimir cautivos, el Ramó (Rabi Moshé Isserlis, no confundirlo con el Iad Ramá al cual nos referimos previamente) cita el principio del Rosh. 

Fuente 9. Ramó, Shulján Aruj Ioré Deá 252:12 – Los cautivos que fueron redimidos deben compensar a sus redentores.

	Cuando alguien redime a su compañero de la cautividad, aquél que fue redimido debe compensarle si tiene los medios económicos para hacerlo. 
	
	הַפּוֹדֶה חֲבֵירוֹ מִן הַשִּׁבְיָה חַיָָּיב לְשַׁלֵּם לוֹ אִם אִית לֵיהּ לְשַׁלֵּם. 



El Shulján Aruj HaRav agrega (basado en la regulación anterior del Rosh) que la persona está obligada a salvar una vida incluso si la víctima no tiene la posibilidad de compensarlo por los gastos del rescate. 

Fuente 10. Shulján Aruj HaRav Leyes de los Daños Físicos 7 – No dudes en salvar al hombre pobre.
	Quien ve a su compañero ahogándose en el mar o amenazado por ladrones y tiene la posibilidad de salvarlo, ya sea por sí mismo o contratando a otros, debe esforzarse, contratar personal de rescate y salvarlo. Posteriormente, si aquél que ha sido salvado tiene dinero, debe recompensar a su salvador. Y si no lo tiene, está prohibido evitar ayudarlo, porque quien lo hace transgrede: "No te quedarás quieto ante la sangre de tu prójimo".
	
	הָרוֹאֶה אֶת חֲבֵירוֹ טוֹבֵעַ בַּיָּם אוֹ לִסְטִים בָּאִים עָלָיו וְיָכוֹל לְהַצִּילוֹ הוּא בְּעַצְמוֹ אוֹ לִשְֹכֹּר אֲחֵרִים לְהַצִּילוֹ חַיָּיב לִטְרֹחַ וְלִשְׂכּוֹר וּלְהַצִּילוֹ וְחוֹזֵר וְנִפְרַע מִמֶּנוּ אִם יֵשׁ לוֹ וְאִם לָאו לֹא יִמְנַע וְאִם נִמְנַע עוֹבֵר עַל לֹא תַעֲמוֹד עַל דַּם רֵעֶךָ.


Caso 5. La Cuenta del Hospital de $36.000 – ¿Cuánto Dinero Debes Invertir Para Salvar Una Vida?

Ahora, vamos a imaginar que el accidente de la caída en los Andes hubiese tenido un resultado mucho más serio. En vez de tratarse simplemente de un rescate por helicóptero, José fue encontrado inconsciente y fue necesario llevarlo a un hospital en Argentina. La unidad de terapia intensiva logró salvar su vida, y precisó una estadía de una semana en el hospital seguida de otra semana en un centro de rehabilitación hasta lograr su completa recuperación.  

¿Qué ocurre con el pago? Max dio el numero de su tarjeta de crédito en el hospital, pensando que de todas maneras el seguro de José pagaría por todo. Pero el plan del seguro de José no cubre la estadía en un hospital extranjero, y cuatro semanas más tarde una abultada cuenta del hospital de $36.000 apareció en el resumen de la tarjeta de crédito de Max. Ni José ni su familia tienen el dinero para pagar la cuenta. ¿Acaso la familia de José debe vender su casa para poder cubrir los gastos? De lo contrario, ¿Max debe vender su propia casa? 

¿Cuánto dinero se debe invertir para salvar una vida? 

Formúlate a ti mismo la siguiente pregunta: ¿Cuánto dinero estás dispuesto a gastar para salvar una vida? 

Las autoridades halájicas se refieren al tema de cuánto dinero está obligada a gastar una persona para salvar una vida. 

Con el propósito de cumplir las mitzvot en general, el Ramó (en Shulján Aruj 656:1) establece que uno no necesita gastar más que una quinta parte de sus bienes. El Ramó agrega que este principio se aplica especialmente al cumplimiento de una mitzvá positiva, pero con respecto a una mitzvá negativa, es necesario gastar todo el dinero que se posee para evitar transgredir la prohibición. 

La pregunta es de qué manera se debe entender la instrucción de la Torá de "No te quedarás quieto ante la sangre de tu prójimo".
Por un lado, esta orden obliga a la persona a efectuar un acto positivo, a diferencia de la mayoría de las mitzvot negativas que se cumplen de manera pasiva (tal como el mandamiento de "no matarás"). Por lo tanto el gasto puede limitarse a una quinta parte de los bienes de la persona, tal como en las demás mitzvot positivas. Esta postura fue expresada por el Rab Iosef Shalom Eliashiv (citado en Kol HaTorá Volumen 43, página 232). 

Por otro lado, la Torá escribe la mitzvá en forma negativa, y por lo tanto debe recibir el estatus de una mitzvá negativa, para la cual uno debe gastar todo su dinero. El Rab Asher Weiss, una destacada autoridad halájica de la actualidad, apoya esta segunda opinión, basándose en los siguientes puntos:

1. La Guemará (Fuente 4) no establece un techo a la cantidad que una persona debe gastar contratando a trabajadores de rescate. Además, como ya hemos visto, el Rosh (Fuente 8) escribe que si la parte que se encuentra en peligro tiene los medios, debe devolverle el dinero a su rescatador; lo cual implica que si la otra parte carece de medios, el rescatador debe estar dispuesto a perder su dinero con el objetivo de salvar una vida. Aparentemente, esto podría ser  incluido en las siguientes palabras del Rosh, quien escribe que una persona debe "intentar hacer todo lo que pueda para evitar que su compañero pierda la vida".

2. Está permitido y es obligatorio profanar el Shabat con el objetivo de salvar una vida. La profanación del Shabat es una mitzvá negativa, para lo cual uno debe gastar todo su dinero para lograr evitarlo. Al mismo tiempo, sabemos que el valor ético y religioso de salvar una vida tiene precedencia incluso sobre la profanación del Shabat (para lo cual uno debe gastar todo su dinero para poder evitarlo). Si la profanación del Shabat tiene prioridad sobre todo el dinero de la persona, y salvar una vida tiene precedencia antes que la profanación del Shabat, resulta que uno debe gastar todo su dinero para salvar una vida. 


Fuente 11. Minjat Asher Bereshit página 249 – No hay límites a los gastos que deben efectuarse para salvar una vida.
	Mi inclinación clara sobre este tema es que para salvar una vida uno debe gastar todo su dinero si eso es necesario. Al final de cuentas, esta mitzvá (salvar una vida) está por encima de toda la Torá. ¿Acaso no se debe profanar el Shabat para salvar una vida a pesar de que se debe estar dispuesto a perder todos los bienes para evitar profanar al Shabat? (A pesar de que uno debe estar dispuesto a perder todo su dinero para lograr evitar profanar el Shabat, de todas maneras se profana el Shabat para salvar una vida. Por lo tanto, con mayor razón se debe gastar todo el dinero que uno posee para lograr salvar una vida).  

De acuerdo con varias autoridades halájicas, uno debe arriesgarse a un peligro posible para salvar a otra persona (que se encuentra en peligro certero – ver más detalles a continuación). Si la persona tiene permitido y está obligada a colocarse a sí misma en peligro para salvar una vida, evidentemente también está obligada a gastar todo su dinero para salvar la vida de otra persona, porque (parafraseando a Job 2:4) todo lo que uno tiene, lo recibió para su vida…
	
	וְהִנֵֵּה נְטִיַת הַלֵּב הַבְּרוּרָה דְּעַל הַצָּלַת הַנֶּפֶשׁ צָרִיךְ לְהוֹצִיא כָּל מָמוֹנוֹ. דְּהַלֹא מִצְוָה זוֹ דּוֹחָה כָּל הַתּוֹרָה כֻּלָּה, וַהֲלֹא מְחַלֵּל שַׁבָּת לְפַקֵּחַ אֶת הַנֶּפֶשׁ אַף שֶׁצָרִיךְ לְבַזְבֵּז כָּל הוֹנוֹ שֶׁלֹּא לְחַלֵּל אֶת הַשַּׁבָּת. 
וּלְשִׁיטַת מִקְצַת הַפּוֹסְקִים (חֹשֶׁן מִשְׁפָּט סִימָן תכ"ד) צָרִיךְ לְהִכָּנֵס לְסָפֵק סַכָּנָה כְּדֵי לְהַצִּיל חֲבֵירוֹ, וְקַל וָחוֹמֶר הַדְּבָרִים ומַה אִם סָפֵק סַכָּנָה נִדְחֵית מִשּׁוּם הַצָּלַת הַנֶֶּפֶשׁ, כָּל שֶׁכֵּן שֶׁחַיָּב לְהוֹצִיא כָּל מָמוֹנוֹ לְהַצִּיל נֶפֶשׁ חֲבֵירוֹ דְּכָל אֲשֶׁר לוֹ יִתֵּן בְּעַד נַפְשׁוֹ ...


El Rab Weiss menciona a tres autoridades que también sostienen que no existe un límite del veinte por ciento respecto a la obligación de gastar dinero para salvar una vida: El Rab Iaakov Emden (Sheilat Iaavetz 1:3); el Aruj Hashulján (Ioré Deá 249:5) y el Jafetz Jaim (Ahavat Jesed 20:2).

Fuente 12. Jafetz Jaim (Rab Israel Meir Kagan), Ahavat Jesed 20:2 – El límite de gastar una quinta parte no se aplica en lo relativo a salvar una vida. 

	Al parecer, esto (el límite de la quinta parte en los gastos de tzedaká [caridad]) tiene aplicación en una situación que no se relaciona directamente con el hecho de salvar una vida. Pero en relación con alguien cuya vida verdaderamente está en peligro –cuando, por ejemplo, el cautivo está al borde de la muerte o la persona hambrienta corre peligro de muerte a causa de su hambre- el límite de la quinta parte no tiene aplicación. Y Bava Metzia 62 sólo afirma que la propia vida tiene precedencia sobre la vida de otra persona (cuando uno enfrenta la trágica opción de salvar su propia vida o la vida de otra persona), pero no encontramos que la fortuna propia tenga precedencia sobre la vida de otra persona. 
	
	אהבת חסד כ:ב
וְנִרְאֶה דְּמַיירֵי בְּאוֹפֶן שֶׁאֵין נוֹגֵעַ לְפִקּוּחַ נֶפֶשׁ מַמָָּשׁ, אַבָל אִם נוֹגֵעַ לְפִקּוּחַ נֶפֶשׁ מַמָּשׁ כְּגוֹן שֶׁהַשָּׁבוּי עוֹמֵד לָמוּת אוֹ הָרָעֵב יָכוֹל לָבוֹא לִידֵי סַכָּנָה עַל יְדֵי רַעֲבוֹנוֹ אֵין שַיָּךְ בָּזֶה שִׁיעוּר חֹמֶשׁ וְלֹא אָמְרוּ בְּבָבָא מְצִיעָא ס"ב רַק דְּחַיָּיו קוֹדֵם לְחַיֵּי חֲבֵירוֹ אַבָל דְּעָשְׁרוֹ קוֹדֵם לְחַיֵּי חֲבֵירוֹ לֹא מָצִינוּ.


Pero el Rab Weiss reconoce que bajo circunstancias normales, uno nunca tendría que vender su casa con el propósito de salvar una vida. La razón para esto es que la obligación de salvar una vida no se aplica específicamente a una persona sino a toda la comunidad. Si todos comparten la carga, nadie precisará vender su casa.

Fuente 13. Minjat Asher Bereshit página 249 – Sólo en casos extremadamente raros una persona tendrá que gastar todo su dinero para salvar una vida.
	De hecho, esta (obligación de gastar todo nuestro dinero si es necesario para salvar una vida) es tan sólo en un caso extremo en el cual no hay más que una sola persona que pueda salvar a alguien. Pero es claro y obvio que una persona no está obligada a vender su casa y todas sus pertenencias para salvar a una persona enferma o en alguna otra circunstancia cuando hay muchos otros que pueden salvarlo (junto con él). No se puede decir que únicamente esa persona esté obligada y que los demás no lo estén, porque las mitzvot de la Torá también les incumben a ellos. Esto es algo claro y obvio. 
	
	מנחת אשר בראשית עמוד רנב
... אָמְנָם זֶה רַק בְּמִקְרֶה קִיצוֹנִי שֶׁהוּא לְבַדּוֹ יָכוֹל לַעֲזוֹר אַבָל בָּרוּר וּפָשׁוּט שֶׁאֵין הָאָדָם חַיָּיב לִמְכּוֹר בֵּיתוֹ וְכָל אֲשֶׁר לוֹ לְהַצִּיל חוֹלֶה וְכַדּוֹמֶה כְּשֶׁיֵּשׁ רַבִּים הַמְּצוּיִים לְהַצִּיל וּמֵהֵיכָא תֵּיתִי יִתְחַיֵּב הוּא וְלֹא אֲחֵרִים, שֶׁמִּצְווֹת הַתּוֹרָה מוּטֶלֶת גַּם עֲלֵיהֶם, וְזֶה בָּרוּר וּפָשׁוּט. 


Entonces, ¿qué conclusión puedes sacar respecto a Max y su cuenta de $36.000 en su tarjeta de crédito por los gastos de José en el hospital? Basándonos en este análisis, resulta que Max no necesita vender su casa para pagar la cuenta; no hay ninguna razón para que los gastos médicos de José recaigan específicamente sobre Max, y si Max no puede pagarlo, hacerlo es responsabilidad de toda la comunidad y no de un solo individuo. 
Caso 6. La Misión de Rescate Innecesaria - ¿Quién la Paga?
Ahora, consideremos un tercer desenlace en el accidente de la caída en los Andes. Nuevamente no podían contactarse con José, Max llamó al helicóptero de rescate y Ray y Max esperaron. Entonces, cuando ya habían transcurrido veinticinco minutos de espera, José comenzó a moverse. Vieron que se levantaba y lograba encontrar el sendero. Ray y Max intentaron cancelar el pedido al equipo profesional de rescate, pero ahora no había recepción. 

José regresó sonriendo al camino, justo a tiempo para encontrarse con el equipo de rescate, quienes se alegraron de saber que de hecho sus servicios no eran necesarios. Pero tres semanas más tarde, la misma cuenta $3.600 por el vuelo del helicóptero apareció en el resumen de la tarjeta de crédito de Max.

José piensa que Max debe pagar la cuenta. De acuerdo con su opinión Max actuó precipitadamente al llamarlos y se pregunta por qué debe pagar él por una misión de rescate innecesaria. Pero Max considera que él actuó de manera responsable y no se arrepiente de haber llamado, pero al mismo tiempo no se siente obligado a pagar.


¿Y tú qué piensas? 

Como ya hemos aprendido, si José realmente hubiese sido salvado, él estaría obligado a compensar a Max por el pago del helicóptero. ¿Pero cuál es la halajá en una situación como ésta, en la cual en última instancia los servicios de emergencia no eran necesarios? 

El Rab Baruj Rubanowitz se refiere a este tema, buscando primero los fundamentos legales para el dictamen respecto a que la victima debe pagar por su propio rescate si tiene los fondos para hacerlo. 

En un comienzo, él sugiere que el precedente conocido como "iored," que se refiere a alguien que hace un trabajo que no fue solicitado –pinta su departamento, siembra o ara su campo, etc.- en la propiedad de otra persona. Esta persona puede reclamar compensación sólo por el beneficio mismo y no por el beneficio innecesario.

Fuente 14. Rab Baruj Rubanowitz, "En Caso de Emergencia: ¿Quién paga la Cuenta?", www.dinonline.org – Un servicio no solicitado sólo debe ser pagado si el servicio de hecho fue beneficioso.

	 [¿Cuál es la ley de iored?] En muchas áreas de la halajá encontramos que cuando Rubén provee un servicio no solicitado y no previsto, o mejora el valor de un bien de Shimón (pagando el costo él mismo), Rubén tiene derecho a que se le devuelva cierto pago siempre y cuando Shimón resulte beneficiado. Sin embargo, si el acto no solicitado y no previsto no es efectivo, Rubén no recibe nada a cambio de sus gastos porque Shimón no resultó beneficiado... Por ejemplo, Rubén entra en la casa abandonada de Shimón, compra pintura negra y pinta la casa de Shimón sin su permiso. Rubén no tiene derecho a que se le reembolse el costo de la pintura. Debido a que no hubo ningún beneficio para Shimón, éste no necesita pagar las expensas (basado en Netivot 264:7).


De todas maneras, él concluye que la victima está obligada a compensar incluso por un intento de rescate que en última instancia resultó ser innecesario. Esta regulación se basa en la responsa del Rosh mismo, quien preguntó si los familiares que gastaron dinero en la atención médica de un pariente enfermo pueden ser compensados con la propiedad del fallecido. Y su respuesta es afirmativa, a pesar de que los intentos por curarlo al parecer no fueron exitosos.

Fuente 15. Responsa del Rosh 85:2 – Los familiares pueden ser compensados por los gastos médicos después del fallecimiento de su pariente enfermo.

	En mi parecer la lógica dictamina que no deben salir perdiendo, simplemente debido a que la persona enferma no les dijo que se tomaran esos gastos. Porque es una práctica bien conocida que cuando una persona se enferma y no es capaz de cuidarse a sí misma, entonces los familiares traten de buscarle una cura… Además, alguien que trata de encontrar una cura para una persona enferma, incluso si la persona enferma no le dijo que lo haga, no debe perder en ese caso, porque esto involucra el hecho de salvar una vida y es de alabar que se decida actuar. Por lo tanto, si hay testigos de que alguien pagó con su dinero mientras el familiar estaba vivo y todavía no se le ha devuelto, debe ser compensado a partir de las propiedades de los huérfanos... 
	
	נִרְאֶה לִי דְּמֵהַאי טַעֲמָא לֹא יַפְסִידוּ, בִּשְׁבִיל שֶׁלֹּא צִוָּה שֶׁיַּעֲשׂוּ לוֹ אֵלּוּ הַהוֹצָאוֹת. כִּי מִנְהָג יָדוּעַ כְּשֶׁאָדָם נוֹפֵל לְמִשְׁכָּב וְאֵינוֹ יָכוֹל לְסַיֵּיעַ עַצְמוֹ, שֶׁהַקְּרוֹבִים מִשְׁתַּדְּלִים לְהַמְצִיא לוֹ רְפוּאָה ... וַאֲפִילוּ אִינִישׁ דְּעַלְמָא שֶׁהָיָה מִשְׁתַּדֵּל לְהַמְצִיא רְפוּאָה לַחוֹלֶה, בְּלֹא צִווּי הַחוֹלֶה,נִרְאֶה שֶׁלֹֹּא יַפְסִיד, דְְּפִקּוּחַ נֶפֶשׁ הוּא, וְכָל הַזָּרִיז הַרֵי זֶה מְשׁוּבָּח. לָכֵן, אִם יָדוּעָ הַדָּבָר בְּעֵדִים שֶׁהוֹצִיאוּ יְצִיאוֹת בְּחַיָּיו וְשֶׁלֹֹּא נִפְרְעוּ בְּחַיָּיו, תִּפְרְעוּ מִנִּכְסֵי הַיְּתוֹמִים ...



El Rab Rubanowitz explica que a pesar de que de hecho no hay ningún beneficio, la persona que incurrió en gastos es compensada por sus esfuerzos debido a que su obrar es previsible.

Fuente 16. Rab Baruj Rubanowitz, "En Caso de Emergencia: ¿Quién Paga la Cuenta?", www.dinonline.org – Quien provee un servicio previsible es considerado como un trabajador contratado.

	Si el servicio o la mejora no solicitada fue previsible (es decir, si las circunstancias sugieren que tal servicio o mejora probablemente iba a ser empleado) entonces quien brindó la ayuda es considerado como si hubiera sido contratado ex post facto por el receptor y gana un sueldo de acuerdo con el precio del mercado para el servicio o la mejora que proveyó. Siempre que alguien es contratado (explícita o implícitamente) para cierta tarea, una vez que cumple con su responsabilidad se ha ganado su sueldo, sin importar la utilidad que ésta tenga para el empleador.... 

En nuestra sociedad es razonable asumir que si surge cualquier situación que para la mayoría de las personas parece ser una emergencia, la gente confía en que los demás actuarán en su beneficio y contactarán a los servicios de emergencia actuando como sus agentes. Si ellos piden ayuda como un agente implícito de la víctima, la víctima será responsable por los costos sin importar si resulta o no beneficiado a partir de ese pedido de auxilio... 


Su conclusión es que José debe pagar. 


	Temas Claves de la Sección II

· ¿Quién debe pagar la cuenta por una misión de rescate? El rescatador que gasta su dinero para salvar a otra persona puede reclamar que la víctima que salvó lo compense. Si la víctima que fue salvada no tiene los medios necesarios para pagar, la mayoría de las autoridades requieren que el rescatador pague por la misión. De todas maneras, los rescatadores tienen una exención especial del pago por daños que puedan llegar a provocar en el proceso para salvar a la víctima.

· ¿Cuánto dinero debes gastar para salvar una vida? Entre las autoridades halajicas contemporáneas hay dos enfoques prevalentes respecto a la cantidad que se debe gastar para salvar una vida. Algunos dicen que ésta debe considerarse como una mitzvá estándar (que requiere invertir hasta una quinta parte de nuestros bienes), pero otros opinan que constituye una clase por sí misma y que uno debe estar dispuesto a arriesgar todo su dinero para salvar una vida. 

· No obstante, salvo en circunstancias sumamente especiales y extremas, no hay ninguna obligación de que una persona venda su casa para pagar por un tratamiento o por medidas que fueran necesarias para salvar una vida. La obligación de ayudar al necesitado recae sobre toda la comunidad, y no existe ninguna obligación de que una persona pague (más que su parte) por una necesidad comunitaria. 

· ¿Quién paga por una misión de rescate que resulta ser innecesaria? Debido a que la mayoría de las personas pueden anticipar y prever que otros tratarán de ayudarla en una situación de emergencia, un rescatador que actúa de manera acorde, tomando las precauciones esperadas que una víctima habría requerido específicamente si fuera capaz de hacerlo, puede reclamar ser compensado por la víctima, incluso si el intento de rescate finalmente resulta ser innecesario.


Sección III. Poner en Peligro tu Vida Para Salvar a Otros 
Hasta aquí hemos visto que la persona debe realizar esfuerzos y sacrificio para salvar la vida de su prójimo y también hemos visto que se debe gastar dinero con este propósito. ¿Pero cuál es la halajá cuando salvar la vida de otra persona implica ponerse en peligro a uno mismo? ¿Acaso uno debe llegar tan lejos como a poner en peligro su propia vida para salvar la vida de otra persona? 
Caso 7. El Voluntario en el Terremoto Turco - ¿Puedes Poner en Peligro tu Vida Para Salvar a Otra Persona?


En 1999 Rob fue invitado a unirse a los grupos de estudiantes que viajaban a Izmit, Turquía, para proveer asistencia inmediatamente después del terremoto de una intensidad de 7.6 en la escala Richter. Varios estudiantes abiertamente se negaron a unirse debido al peligro involucrado. Además de los incendios, enfermedades y edificios que se derrumbaban, también existía un serio peligro de réplicas –pequeños terremotos que a menudo siguen de manera imprevista después de un gran terremoto.

Un líder estudiantil que tenía el don de hacer oír su opinión, comenzó a convencer a los demás para que no se unieran a las campañas de rescate. Él mencionó que ya había un número de extranjeros que llegaron a ayudar y que habían encontrado su propia muerte desde el comienzo de la misión de rescate del terremoto. Él sentía que no sólo no estaban moralmente obligados a ir, sino que moralmente tenían prohibido hacerlo. Rob se preguntó: "¿Quién dice que puedo poner en peligro mi propia vida para ir a salvar a otras personas?" 

¿De qué manera debe actuar Rob? 

El tema de arriesgar la propia vida para salvar la vida de otra persona es el tema de un incidente registrado en el Talmud Ierushalmi, y subsecuentemente citado por las autoridades rabínicas. 



Fuente 17. Ierushalmi Terumot 47a – Reish Lakish va a salvar a Rabi Imi.
	Rabi Imi fue secuestrado y mantenido cautivo en Sifsifa. Rabi Ionatán dijo: "Envuelvan al muerto en su sábana (implicando que no había esperanzas de salvarlo)". Rabí Shimon el hijo de Lakish dijo: "Mataré o me matarán. Iré y lo liberaré por la fuerza". Rabi Shimon el hijo de Lakish fue y logró apaciguar a los secuestradores y ellos le entregaron a Rabi Imi. 
	
	רַבִּי אִמִּי אִיתְּצַד בְּסִיפְסִיפָה. אָמַר ר' יוֹנָתָן "יִכָּרֵךְ הַמֵּת בִּסְדִינוֹ." אָמַר ר' שִׁמְעוֹן בֶּן לָקִישׁ, "עַד דַאֲנָא קָטֵיל אֲנָא מִתְקְטֵיל אֲנָא אֱיזֵיל וּמְשֵׁיזִיב לֵיהּ בְּחֵילָא." אָזַל וּפַיּיסוּן וְיַהֲבוּנֵֵּיהּ לֵיהּ... 



La historia implica que Rabi Shimon el hijo de Lakish sintió que estaba permitido arriesgar su vida ("Mataré o me matarán") para salvar a Rabi Imi. Rabi Ionatán no detuvo a Rabi Shimon y aparentemente aprobó el acto – a pesar de que su afirmación inicial ("Envuelvan al muerto en su sábana") implicaba que él no obligaba a llevarlo a cabo. 

Sin embargo, la siguiente fuente deriva que de hecho uno está obligado a ponerse en peligro para salvar una vida.

Fuente 18. Kesef Mishné Leyes del Asesinato y de Salvar una Vida 1:14 – Peligro seguro versus peligro posible. 

	El Hagahot Maimoniot dice: "… En el Ierushalmi concluyen que la persona está obligada incluso a entrar en una situación que constituya un posible peligro para salvar a otra persona". Al parecer la razón para esto es que la víctima se encuentra en un peligro seguro (por cierto va a morir) mientras que el rescatador sólo se encuentra en un peligro posible. 
	
	כסף משנה הלכות רוצח ושמירת נפש א: יד
כָּתַב בְּהַגָּהוֹת מַיְימוֹנִיוֹת, " ... בַּיְרוּשַׁלְמִי מַסִּיק אֲפִילוּ לְהַכְנִיס עַצְמוֹ בְּסָפֵק סַכָּנָה חַיָּיב" עַד כָּאן לְשׁוֹנוֹ. וְנִרְאֶה שֶׁהַטַּעַם מִפְּנֵי שֶׁהַלָּה וַדַַּאי וְהוּא סָפֵק:


Sin embargo, el Aruj HaShulján señala que este enfoque no fue preservado en la normativa halájica. 

Fuente 19. Aruj HaShulján Joshen Mishpat 426:4 – El Talmud Bavli argumenta en contra del Talmud Ierushalmi. 
	Las autoridades halájicas citan al Ierushalmi diciendo que la persona está obligada a entrar en una situación potencialmente peligrosa para salvar a otra persona. Los Rishonim (las primeras autoridades) dejaron esto fuera de los códigos halájicos, porque de nuestro Talmud queda claro que uno no está obligado a ponerse a sí mismo en peligro para salvar a otro. De todas maneras, cada situación debe analizarse dentro de su contexto y se debe sopesar este tema con extremo cuidado y no ser sobre-protector con uno mismo... Y todo el que salva a un judío es como si hubiese salvado a un mundo entero. 
	
	ערוך השלחן חושן משפט תכו:ד
הַפּוֹסְקִים הֵבִיאוּ בְּשֵׁם יְרוּשַׁלְמִי דְּחַיָּיב אָדָם לְהַכְנִיס אֶת עַצְמוֹ לְסָפֵק סַכָּנָה כְּדֵי לְהַצִּיל חֲבֵירוֹ. וְהָרִאשׁוֹנִים הִשְׁמִיטוּ זֶה מִפְּנֵי שֶׁבַּשַּׁ"ס שֶׁלָּנוּ מוּכָח שֶׁאֵינוֹ חַיָָּיב לְהַכְנִיס אֶת עַצְמוֹ. וּמִיהוּ הַכֹּל לְפִי הָעִנְיָן וְיֵשׁ לִשְׁקוֹל הָעִנְיָן בַּפֶּלֶס וְלֹא לִשְׁמוֹר אֶת עַצְמוֹ יוֹתֵר מִדַּאי ... וְכָל הַמְְּקַיֵּים נֶפֶשׁ מִיִּשְׂרָאֵל כְּאִלּוּ קִיֵּם עוֹלָם מָלֵא.




De acuerdo con el Aruj HaShulján existe una disputa entre las dos versiones del Talmud respecto a si se debe o no entrar en una situación potencialmente peligrosa para salvar a otra persona de una situación que claramente es peligrosa. Mientras que Rabi Shimon el hijo de Lakish en el Ierushalmi se puso en peligro a sí mismo para salvar a Rabi Ami, varias Fuentes en el Talmud de Babilonia indican que la persona no debe poner en peligro su propia vida para salvar la vida de otra persona. 

De hecho, las diferentes Fuentes talmúdicas que tratan este tema son analizadas por diversas autoridades y cada fuente específica es discutida (ver Shevet Mi-Iehudá, Shaar 1, Capítulo 9). Sin embargo, es posible que la ausencia de una fuente afirmando tal obligación sea suficiente indicación de que tal obligación no existe: tal como uno no está obligado a dar la vida para salvar a otra persona tampoco se debe poner la vida en peligro con el mismo objetivo.

De hecho, en su comentario Meshej Jojmá sobre la Torá, Rabi Meir Simja de Dvinsk prueba a partir de la Torá misma que uno no está obligado a poner su vida en peligro para salvar a otra persona. Después de huir del Faraón, Moshé estuvo en Midián esperando para cumplir el mandato de D'os de salvar al pueblo judío. El Faraón previamente había intentado matar a Moshé después de que Moshé golpeara a un egipcio que estaba torturando a un judío. Cuando D'os le dijo que podía ir a cumplir con su misión, el versículo ofrece una interesante adición. 


Fuente 20. Meshej Jojmá Shemot (Éxodo) 4:19 – En la Torá misma encontramos pruebas respecto al enfoque del Talmud Bavli. 
	“Regresa a Egipto, pues ya han muerto todos los hombres que procuraban tu muerte". – De aquí queda claro que si ellos siguieran vivos, él (Moshé) no habría tenido que ir a sacar al pueblo de Israel de Egipto. A pesar de que todo el pueblo de Israel lo hubiese necesitado, no se le habría pedido colocarse en una situación peligrosa.
	
	"לֵךְ שׁוּב מִצְרַיִם כִּי מֵתוּ כָּל הָאֲנָשִׁים הַמְּבַקְּשִׁים אֶת נַפְשֶׁךָ" - מוּכָח דְּאִם הָיוּ חַיִִּים הַמְּבַקְּשִׁים אֶת נַפְשׁוֹ לֹא הָיָה צָרִיךְ לֵילֵךְ לְהוֹצִיא בְּנֵי יִשְׂרָאֵל מִמִּצְרַיִם, אַף עַל פִּי שֶׁכָּל יִשְׂרָאֵל צְרִיכִים אֵלָיו אֵינוֹ צָרִיךְ לְהַכְנִיס עַצְמוֹ בְּסַכָּנָה.


Por lo tanto vimos que el tema respecto a si uno debe o no colocarse en una situación de peligro potencial  es discutido por diferentes autoridades. 

¿Cuál es el debate conceptual? ¿Qué es lo que se encuentra por detrás de estos dos enfoques? 

El Hagahot Maimoniot explica su enfoque (basado en el Ierushalmi) con las palabras: "Al parecer la razón para esto es que la víctima se encuentra en un peligro certero (sin ninguna duda morirá) mientras que el rescatador sólo se encuentra en un peligro posible". Se nos presenta un conflicto entre dos resultados probables. La inactividad dará como resultado la muerte segura de la víctima, mientras que una misión de rescate sólo incluye una posibilidad de que el rescatador llegue a morir. Debemos optar por la misión de rescate.  


¿Cuál es el racional que sustenta la postura opuesta? El Minjat Jinuj (Mitzvá 237) sugiere lo siguiente: 


Con muy pocas excepciones, las mitzvot no son obligatorias cuando ellas involucran la pérdida de la vida, incluso una posible pérdida de la vida. Esto incluye incluso la obligación de "No te quedarás quieto ante la sangre de tu prójimo". 

La regla de "vivir por las mitzvot" y no "morir por las mitzvot" aparece en un pasaje talmúdico que cita a una fuente bíblica con respecto a comer en Iom Kipur cuando el hecho de ayunar pone en peligro la vida. 

Fuente 21. Ioma 85b – Vivir por las mitzvot; no morir por ellas.
	Rabi Iehudá dijo en nombre de Shmuel: "Si hubiese estado allí (cuando los primeros rabinos citaron las fuentes bíblicas permitiendo transgredir una mitzvá para salvar una vida), yo hubiera dicho que mi fuente es mejor que la de ellos: [Sólo debes cumplir las mitzvot para] 'Vivir por ellas' pero no debes morir por ellas". 
	
	אָמַר רַב יְהוּדָה אָמַר שְׁמוּאֵל אִי הֲוַאי הָתָם הֲוָה אֲמִינָא דִּידִי עֲדִיפָא מִדִּידְהוּ: "וָחַי בָּהֶם" וְלֹא שֶׁיָּמוּת בָּהֶם.


Por lo tanto, incluso si la víctima enfrenta una muerte segura, mientras que el rescatador sólo enfrenta una muerte posible, la mitzvá de "no te quedarás quieto ante la sangre de tu prójimo" no es obligatoria cuando involucra un posible peligro de muerte.

De hecho ésta es la regulación halájica dictaminada por las principales autoridades halájicas (ver Radvaz, n° 1582, en el Rambam; Shulján Aruj Harav, Nizkei Guf 7; Eliá Rabá 329:8).

¿Cómo es posible que alguien pueda elegir cuidar su propia vida por encima de la vida de la víctima? El Talmud también dice que si una persona es amenazada con la trágica opción: "¡Mátalo o te mato a ti!", de todas formas no puede matar a la otra persona, porque "¿Quién dice que tu sangre es más roja que la del otro?". Si alguien evita rescatar a otra persona, ¿no está decidiendo de esa manera que su propia sangre es mas roja que la de la víctima? 

El Minjat Jinuj (Mitzvá 237) cita a Tosafot, donde explica que en una situación en la cual debe elegirse entre una vida y otra, está prohibido matar de manera activa para salvar la propia vida. Sin embargo, si alguien termina matando a otro de manera pasiva ("¡Déjanos llegar a él o te mataremos!"), entonces puede salvar su vida. En nuestro análisis el rescatador evita de manera pasiva salvar a otros y no está matándolos de forma activa. Por lo tanto, no existe ninguna obligación de que arriesgue su propia vida.

Al mismo tiempo, concluimos esta sección con la advertencia del Aruj HaShulján respecto a ser fieles y honestos al definir el peligro y "no ser sobre-protectores con nosotros mismos". 


	Temas Claves de la Sección III

· ¿Acaso una persona debe poner en peligro su propia vida para salvar a otro cuya vida está en un peligro seguro? De acuerdo con algunas autoridades este tema mantiene una disputa entre el Talmud Ierushalmi y el Talmud Bavli. 

· El Talmud Ierushalmi registra una anécdota que implica que uno debe enfrentar un peligro posible para salvar a otro que se encuentra en un peligro seguro. Una opinión minoritaria decide de esta manera. 

· La mayoría de las autoridades dictaminan basándose en el Talmud Bavli y en las leyes relativas a la protección de la propia vida, que no es necesario colocarse en esa situación. Si la persona no está obligada, en consecuencia no debe arriesgar su vida, y ésta es la halajá normativa.


	Resumen de la Clase:


¿Hasta qué grado está obligado un observador a tomar medidas activas para salvar una vida?

La Torá nos ordena: "No te quedes quieto ante la sangre de tu prójimo", lo cual significa que no debemos ignorar el peligro en el cual se encuentra nuestro semejante. Éste es un mandamiento de largo alcance. Se aplica incluso cuando el riesgo de vida es pequeño o poco claro, incluso cuando no hay ninguna garantía de que la vida en riesgo pueda llegar a ser salvada, e incluso cuando la vida que debe salvarse pueda ser descripta como de "baja calidad". 

La obligación tiene aplicación universal: para cualquiera que encuentre a una víctima en peligro y pueda ayudarla. Aunque la Torá no obliga a la persona a convertirse en un medico para salvar vidas, cuando una vida está en peligro cualquiera debe hacer todo lo que sea posible para salvarla.

Esta mitzvá involucra esfuerzo, y puede requerir que se contrate o se disponga la acción de rescatadores profesionales. También puede implicar cierto nivel de incomodidad. Tradicionalmente los judíos se han destacado por salvar vidas, y el judaísmo considera que salvar y preservar una vida humana tiene extrema prioridad.

¿Acaso el judaísmo requiere invertir dinero para salvar una vida? Si es así: ¿Cuánto dinero?

El rescatador debe estar dispuesto a invertir su dinero en un primer momento, para permitir que tenga lugar la misión de rescate. Sin embargo, puede reclamar el dinero de la víctima o de sus herederos.

Cuánto dinero debe gastar una persona para salvar una vida es un tema en discusión incluso entre las autoridades halájicas contemporáneas. Algunos equiparan esta mitzvá a cualquier otra mitzvá, en las cuales no es necesario invertir más que una quinta parte del dinero que se posee. Otros consideran que la mitzvá de salvar una vida constituye una clase por sí misma, y que la persona debe estar dispuesta a gastar todo su dinero para salvar una vida. Sin embargo, en la vida práctica contemporánea, la responsabilidad de pagar para salvar vidas generalmente se divide entre muchas personas, y es raro el caso en el cual una persona pueda llegar a verse enfrentando tal desafío.
¿Quién debe pagar la cuenta de una misión de rescate que resultó ser innecesaria?

Si un rescatador invirtió dinero para financiar una misión de rescate, y el intento resultó infructuoso, de todas maneras puede reclamar que la víctima le devuelva el dinero. 

Si la víctima no cuenta con los medios necesarios para pagarle, entonces hay una discusión entre los comentaristas respecto a si los rescatadores deben adelantar el dinero o no. La decisión es que sí deben hacerlo.

¿Debo poner en peligro mi propia vida para salvar a alguien que está en peligro?

De acuerdo con algunas autoridades, éste es el tema de una discusión entre el Talmud Ierushalmi y el Talmud Bavli. El Talmud Ierushalmi obliga a la persona a colocarse a sí misma en una situación de posible peligro para salvar a otra persona que está en un peligro certero. Sin embargo, el Talmud Bavli no está de acuerdo con este enfoque y muchas autoridades halájicas dictaminan que no existe la obligación de ponerse en peligro a uno mismo con el objeto de salvar una vida (y que por lo tanto no se debe hacer). Teniendo esto claro, el Aruj HaShulján le advierte a la persona que llegue a encontrarse con alguien en peligro, que debe ser honesta consigo misma respecto a si la misión de rescate realmente la pondrá a ella en peligro o si solamente le resultará incómodo y le provocará inconvenientes. 
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