Serie NLE Guemará
Shoel Shelo Midaat – Guía Para el Maestro

Shoel Shelo Midaat – Tomar Prestado sin Pedir Permiso 

Llevarte el Jaguar XJ de tu amigo 
para dar una vuelta:

¿Se Considera "Sólo Tomarlo prestado" 
o es Robo?
Bava Batra 87b 
GUÍA PARA EL MAESTRO
Hurtar en las tiendas es robo.
Sacar un libro de la biblioteca, es tomar prestado. 
Pero a menudo, la línea divisoria entre tomar prestado y robar es borrosa. Tomar algo prestado sin pedir permiso, ¿es tomar prestado o robar?   

En esta clase analizaremos lo que el Talmud, sus comentaristas y las autoridades halájicas (legales) contemporáneas nos dicen con respecto a la manera en que debemos comportarnos en esta zona gris de nuestras vidas. 

Preguntas Claves:

· ¿Está permitido tomar algo que le pertenece a otra persona sin pedirle antes permiso? 

· Si alguien toma prestado un objeto de otra persona sin pedir permiso, ¿qué responsabilidad tiene si le llega a pasar algo a ese objeto? 

· ¿Cuándo está permitido tomar prestadas las cosas de otra persona sin pedir primero permiso? 

Esquema de la Clase: 

Sección I. Tomar Prestado Sin Pedir Permiso 

Caso 1. Brian Toma Prestada Una Pelota de Básquet 

Caso 2. Tomar Prestado con la Intención de Compensar al Dueño – La Coca Cola del Compañero de Trabajo   

Sección II. ¿En Algunos Casos está Permitido Tomar Prestado Sin Obtener un Permiso Explícito? 

Caso 3. ¿Qué se Considera "Obtener Permiso"? – Destituido a causa del Huracán Sandy, toma Prestado un Jaguar XJ sin Pedir Permiso de Alguien que Es Conocido por su Generosidad 

Caso 4. Tomar Sin Pedir Permiso Para un Propósito Noble – La Laptop para Una Presentación Para Niños Especiales 

Nota: Este shiur no tiene la intención de ser una fuente de regulaciones halájicas (legales) prácticas.

Para asuntos de halajá, por favor consultar con un posek (rabino) calificado.
De esta manera se ve la página de Bava Batra 87b en las ediciones clásicas del Talmud.
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Sección I. Tomar Prestado Sin Pedir Permiso 

Ahora analizaremos dos casos para aclarar si está permitido "tomar prestados" objetos que pertenecen a otras personas sin pedir permiso y las consecuencias legales judías para esta conducta.

Caso 1. Brian Toma Prestada Una Pelota de Básquet 

Brian se está relajando en su departamento con tres amigos y deciden ir a jugar básquetbol. El compañero de habitación de Brian, Jerry, tiene una pelota; pero él está en una clase y no responde a su llamada ni a su SMS pidiéndole permiso. ¿Acaso Brian puede tomar prestada la pelota por una hora, después devolverla e informarle a Jerry más tarde? 

Éste es un caso clásico de lo que la Guemará considera como shoel shelo midaat – tomar prestado sin el consentimiento del dueño. ¿Llamarías a esto tomar prestado o se encuentra más cerca del robo? ¿Qué opinas? 

La clasificación de esta conducta es el tema de discusión en la siguiente Mishná y Guemará. 

Fuente 1. Mishná y Guemará Bava Batra 87b - 88a – El dueño de un negocio utiliza el recipiente de un cliente sin su permiso. 

	Mishná: Alguien envía a su hijo [pequeño, menor de bar mitzvá] a un negocio (el padre coloca un pundion – equivalente a dos isar – en la mano de su hijo), y le pide que compre el equivalente al valor de un isar de aceite y que le lleve el aceite junto con un isar de cambio. (También le da a su hijo una botella para que la llenen con el aceite). El dueño del comercio mide el equivalente a un isar de aceite. [El dueño del comercio] le da al niño el isar de aceite, y [el niño] rompe la botella de aceite y pierde el isar de cambio. El dueño del comercio es responsable [por el daño de la botella y por la pérdida del aceite y del isar de cambio]. Rabi Iehudá lo absuelve [al dueño del comercio por el daño a la botella, tal como se explicará en la Guemará. Él también absuelve al comerciante por la pérdida del aceite y del dinero], porque el padre voluntariamente tomó el riesgo al enviarlos con un niño.



Guemará: ... Dijo Rava, “Yo y el león [líder] del grupo explicamos esta Mishná". ¿Quién es el león del grupo? Rabi Zeira. Esta Mishná se refiere a un caso en el cual el dueño del comercio toma la botella que llevó el niño de su casa y la utiliza para medir para sus otros clientes. La discusión en nuestra Mishná es sobre el estatus de aquél que toma prestado sin pedir permiso. Una opinión (la de Rabi Iehudá) es que tiene el estatus de cualquier otra persona que toma algo prestado; los otros (Sabios) sostienen que tiene el estatus de un ladrón. 
	
	בבא בתרא פז: 
משנה - הַשּׁוֹלֵחַ אֶת בְּנוֹ אֵצֶל חֶנְוָנִי (וּפֻנְדְּיוֹן בְּיָדוֹ), וּמָדַד לוֹ בְּאִסָּר שֶׁמֶן וְנָתַן לוֹ אֶת הָאִסָּר, שָׁבַר אֶת הַצְּלוֹחִית וְאִבֵּד אֶת הָאִסָּר, חֶנְוָנִי חַיָּב. רַבִּי יְהוּדָה פּוֹטֵר, שֶׁעַל מְנָת כֵּן שְׁלָחוֹ. 
גמרא – (פח.) . . . אָמַר רָבָא אֲנִי וַאֲרִי שֶׁבַּחֲבוּרָה תַּרְגִּימְנוּהָ וּמַנּוּ ר' זֵירָא הָכָא בְּמַאי עַסְקִינָן כְּגוֹן שֶׁנְּטָלָהּ לָמֹד בָּהּ לַאֲחֵרִים וּבְשׁוֹאֵל שֶׁלֹֹּא מִדַּעַת קָא מִיפְלְגֵי מַר סָבַר שׁוֹאֵל הַוֵי וּמַר סָבַר גַּזְלָן הַוֵי.


Basado en la interpretación talmúdica, la disputa en la Mishná se refiere al tema de alguien que toma algo prestado sin pedir permiso. De acuerdo con Rabi Iehudá, esta persona tiene el mismo estatus que cualquier otra persona que toma algo prestado. Sin embargo, de acuerdo con la primera opinión en la Mishná (los "rabinos"), tiene el estatus de un ladrón. 

A primera vista, la regulación de los rabinos no tiene sentido. ¿Por qué el dueño del comercio debe ser responsable si el cliente (el niño) rompe la botella de aceite?

¿Por qué piensas que el comerciante puede ser responsable? 

El Rashbam aclara la razón de esta regulación: 


Fuente 2. Rashbam Bava Batra 87a “Demar Savar” – Un ladrón debe devolver el objeto robado directamente a su dueño, y es responsable por cualquier cosa que le ocurra hasta ese momento.


רשב"ם בבא בתרא פח.
דְּמַר סָבַר - רַבָּנָן גַּזְלָן הַוֵי וְקַנְיֵיהּ לְהִתְחַיֵּב בָּהּ עַד שֶׁתָּבֹא לְיַד בְּעָלִים דְּבְעִינַן וְהֵשִׁיב אֶת הַגְּזֵלָה וְהַשָׁבָה לְיַד תִּינוֹק לַאו הַשָׁבָה הִיא וְהָכִי אָמְרִי' בְּהַגּוֹזֵל וּמַאֲכִיל (ב"ק דַּף קיח) הַגּוֹנֵב טָלֶה מִן הָעֵדֶר וְהֶחֱזִירוֹ וָמֵת אוֹ נִגְנַב חַיָּיב בְּאַחֲרָיוּתוֹ דְּבְעִינַן דַּעַת בְּעָלִים וְאֵין זֶה דַּעַת בְּעָלִים כְּשֶׁמוֹסְרוֹ לְיַד תִּינוֹק:
	


De acuerdo con los rabinos, el comerciante es considerado un ladrón, y por lo tanto tiene la mitzvá de devolver la botella al padre del niño (y no al hijo). A pesar de que de hecho fue el niño quien quebró la botella, el comerciante (el ladrón) es responsable por todos los daños que le ocurran al objeto hasta que éste llega nuevamente al padre. 


Entonces, ¿qué explica la postura de Rabi Iehudá respecto a que el comerciante no está obligado a pagar por la botella rota? 

Fuente 3. Rashbam Bava Batra 88a, “VeRabi Iehudá Savar Shoel Havei” – Quien toma un objeto prestado puede devolverlo al lugar del cual lo tomó prestado. 

	Rabi Iehudá mantiene que se trata de alguien que toma el objeto prestado y que es suficiente con devolverlo al lugar del cual lo tomó prestado. Por lo tanto, es absuelto de responsabilidad por la botella una vez que la botella vuelve a las manos del niño (de donde él la tomó prestada). 
	
	רשב"ם בבא בתרא פח. דבור המתחיל "ורבי יהודה סבר שואל הוי"
וְרַבִּי יְהוּדָה סָבַר שׁוֹאֵל הַוֵי - וְכִי מַחֲזִירוֹ לְמָקוֹם שֶׁשָּׁאֲלוֹ מִשָׁם דַּי, וְהִלְכָּךְ מִשֶּׁהֶחֱזִירוֹ לַתִּינוֹק פָָּטוּר.


De acuerdo con Rabi Iehudá, el comerciante es como cualquier otra persona que toma algo prestado, y por lo tanto está absuelto de responsabilidad una vez que devuelve la botella al niño. Incluso si ésta se quiebra antes de llegar al padre/dueño, el comerciante no es responsable, porque su estatus de haber tomado prestado el objeto terminó cuando lo devolvió en las manos del niño.

Rabi Iehudá y los rabinos por lo tanto sostienen un desacuerdo fundamental con respecto a la naturaleza halájica de la persona que toma prestado algo sin pedir permiso.  

Fuente 4. Terumat HaKri 292:1 Nota al pie A – ¿Cual es el eje de la discusión respecto a tomar prestado sin pedir permiso? 

	Para entender la discusión respecto a si alguien que toma prestada (la botella) es considerado o no un ladrón, esto depende del hecho de que se considere o no que aquél que solamente roba el uso de un objeto sea calificado como ladrón.
	
	תרומת הכרי רצ"ב:א הגהה א'
וְהָא דְּנֶחְלְקוּ אִי שׁוֹאֵל שֶׁלּ​ֹא מִדַּעַת גַּזְלָן אוֹ ל​ֹא כַּוָּנַת מַחְלוֹקְתָָּם אִם רַק גְּזֵלַת קִנְיַן פֵּירוֹת גַם כֵּן מִקְרֵי גַּזְלָן אוֹ   ל​ֹא.


Esto significa que es posible realizar una distinción entre robar el objeto mismo -el clásico robo- y robar el uso del objeto. ¿Cuál es el estatus de quien roba solamente la utilización del objeto –es decir que lo usa sin pedir permiso- sin robar el objeto mismo? Éste es el debate entre Rabi Iehudá y los otros Sabios: los rabinos lo consideran un robo (y quien roba tiene la responsabilidad por lo que le ocurre al objeto hasta que éste llega a las manos de su dueño), mientras que Rabi Iehudá lo define como tomar prestado, limitando su responsabilidad hasta el momento en el cual la persona devuelve el objeto al lugar del cual lo tomó prestado.

Es importante señalar que incluso de acuerdo con Rabi Iehudá, quien clasifica el uso de un objeto sin pedir permiso como "tomar prestado", el hecho de tomar prestado sin pedir permiso no está necesariamente permitido. Por ejemplo, el Rashbam (Bava Batra 88a), escribe explícitamente que incluso de acuerdo con Rabi Iehudá no está permitido tomar prestado sin pedir permiso, a pesar de que el hecho de hacerlo no se define como robo.  

Sin embargo, el Ritva escribe lo siguiente: 

Fuente 5. Ritva (Rabi Iom Tov ben Avraham Asevilli), Bava Batra 88a – Tomar prestado sin pedir permiso está prohibido y se considera un robo (de acuerdo con los rabinos). 

	Debido a la regla que surge de acuerdo con los Sabios, respecto a que aquél que toma algo prestado sin pedir permiso se considera un ladrón, resulta que está prohibido que la persona utilice los tefilín de otra persona o que use su talit sin que el dueño tenga conocimiento. Sin embargo, mi maestro (de bendita memoria) afirma que en una mitzvá es diferente, porque la persona está de acuerdo en que alguien utilice sus posesiones para cumplir con una mitzvá. 

(El tema de tomar prestados ítems para el cumplimiento de una mitzvá se analiza a continuación en el Caso 4). 
	
	ריטב"א, ב"ב פח, א
כֵּיוָן דְְּקַיְימָא לָן כְּרַבָּנָן דְּאַמְרֵי הָכָא דְְּשׁוֹאֵל שֶׁלֹּא מִדַּעַת גַּזְלָן הֲוֵי, הָיָה נִרְאֶה שֶׁאָסוּר לְאָדָם לְהָנִיחַ תְּפִילִין אוֹ לְהִתְעַטֵּף בְּטַלִּיתוֹ שֶׁל חֲבֵרוֹ שֶׁלֹא מִדַּעְתּוֹ. אַבָל מוֹרִי נר"ו (נַטְרֵיהּ רַחֲמָנָא וּפַרְקֵיהּ) אוֹמֵר דִִּדְבַר מִצְוָה שַׁאנִי, דְּנִיחָא לֵיה לְאִינִישׁ דְּלִיעֲבֶד מִצְוָה בְּמָמוֹנוֹ.




Por lo tanto el Ritva entiende lo siguiente: sólo de acuerdo con los Sabios que discutieron con Rabi Iehudá está prohibido utilizar la propiedad de otra persona sin su conocimiento y consentimiento; de acuerdo con Rabi Iehudá no hay ninguna restricción a hacerlo. 

¿Por qué permitiría Rabi iehuda utilizar la propiedad ajena sin pedir permiso? 

Al parecer, Rabi Iehudá efectuó una distinción fundamental entre poseer y utilizar un objeto. Está prohibido tomar posesión del objeto que pertenece a otra persona, y eso constituye un robo. Sin embargo, está permitido utilizar la propiedad de otra persona, siempre y cuando su uso no consuma al objeto, como por ejemplo utilizar un martillo para clavar un clavo en la pared. Sin embargo, los Sabios, con quienes estuvieron de acuerdo las autoridades posteriores, entendieron que la utilización (incluso cuando no consuma al objeto) es una parte esencial de la propiedad, y utilizar la propiedad de otra persona sin su conocimiento en consecuencia se considera robo. 

Volvamos a nuestra pelota de básquetbol: ¿Acaso tomar prestada la pelota de Jerry se diferencia en algo del caso del comerciante que tomó prestada la botella sin el consentimiento del padre? No – ambos casos consisten en utilizar la propiedad ajena sin pedir permiso. Podemos llegar a la respuesta para la pregunta de Brian viendo de qué manera se define nuestro caso en la Mishná. 

Fuente 6. Shulján Aruj Joshen Mishpat 359:5 – Tomar prestado un objeto sin pedir permiso se considera robo (de acuerdo con los rabinos). 

	Incluso aquel que toma un objeto prestado sin el consentimiento de su dueño es llamado un ladrón.
	
	שו"ע חושן משפט שנט:ה
אֲפִילוּ הַלּוֹקֵחַ בִִּשְׁאֵלָה שֶׁלֹֹּא מִדַּעַת הַבְּעָלִים נִקְרָא גַּזְלָן:



¿Cuáles son las ramificaciones del hecho de ser llamado un ladrón?

¡La más obvia es que la persona que roba está realizando un acto prohibido! La Torá prohíbe robar.

Fuente 7. Vaikrá (Levítico) 19:11,13 – El robo es una prohibición bíblica. 

	No robarán. No negarán falsamente y no se mentirán el uno al otro… No defraudaras a tu prójimo (reteniendo su salario) y no robarás. La paga por el trabajo de un empleado no pernoctará contigo hasta la mañana.
	
	ספר ויקרא יט:יא, יג 
י"א. לֹא תִּגְנֹבוּ וְלֹא תְכַחֲשׁוּ וְלֹא תְשַׁקְּרוּ אִישׁ בַּעֲמִיתוֹ ... י"ג. לֹא תַעֲשֹׁק אֶת רֵעֲךָ וְלֹא תִגְזֹל לֹא תָלִין פְּעֻלַּת שָׂכִיר אִתְּךָ עַד בֹּקֶר.



También hay consecuencias prácticas del hecho de que sea definido como robo, tal como queda ilustrado a través del siguiente escenario.

Veamos qué fue lo que ocurrió a continuación en la historia de la pelota de básquetbol:

Lamentablemente, Brian no estudió la Guemará en Bava Batra ni la reglamentación del Shulján Aruj, y él y sus tres amigos "tomaron prestada" la pelota y fueron a jugar en la cancha al borde de Blair Park cerca de su dormitorio. Brian regresó al dormitorio, dejó la pelota exactamente donde la había encontrado, salió de la habitación y cerró la puerta.

Lamentablemente, cuando Jerry regresó a su habitación, ¡su pelota de básquet no estaba!

Más tarde, él confrontó a Brian: "¡Hey! ¿Dónde está mi pelota?" 

Brian supuso que de alguna manera Jerry sabía que él la había utilizado. "La dejé exactamente en donde la encontré y cerré la puerta". 

"Así que utilizaste mi pelota cuando yo no estaba. Ahora desapareció. Tú eres responsable. ¡Págame por ella!" 

"¡Yo no me la llevé! Alguien debe haber entrado a la habitación". 

¿Acaso Brian realmente es responsable o fue suficiente con que él haya dejado la pelota nuevamente en el lugar en el cual la encontró? 
· Si Brian piensa que la robaron, ¿debe denunciarlo al Servicio de Seguridad de la Universidad?

· ¿Acaso Brian tiene que pagar por la pelota? 

¿Qué es lo que tú piensas? 

La halajá nos enseña una importante ramificación del hecho de ser considerado un ladrón y no meramente alguien que toma un objeto prestado. Si "alguien que toma prestado un objeto sin permiso" es considerado un ladrón, tiene la mitzvá de devolver el objeto robado directamente a su dueño, y él también es responsable por cualquier cosa que le suceda al objeto hasta el momento en que lo devuelve a su dueño. En cambio, si es considerado como alguien que toma el objeto prestado (tal como dice Rabi Iehudá), sólo debe devolver el objeto al lugar en el cual lo encontró. 

El Shulján Aruj regula de acuerdo con la opinión de los Rabinos en nuestra Mishná:

Fuente 8. Shulján Aruj Joshen Mishpat 366:3 – Quien toma un objeto prestado sin pedir permiso es responsable por el mismo hasta que devuelve el objeto a su dueño. 

	Si un recipiente estaba en las manos del hijo del dueño o de su siervo, y alguien lo toma y lo utiliza, eso se considera tomarlo prestado sin permiso. Por lo tanto el objeto se considera en la posesión legal de quien lo tomó prestado, y él es responsable por todos los daños –incluso por aquellos que están fuera de su control- hasta que devuelve el objeto a su dueño. Por lo tanto, si se lo devuelve al niño que lo llevó (y no al dueño mismo) y éste lo pierde o lo rompe, él (quien lo tomó prestado sin autorización) es considerado responsable y debe pagar por el daño. 
	
	שו"ע חושן משפט שסו:ג 
הָיָה כְּלִי בְּיַד בְּנוֹ שֶׁל בַּעַל הַבַּיִת אוֹ בְּיַד עַבְדּוֹ, וְלָקְחוּ אֶחָד מֵהֶם וְנִשְׁתַּמֵשׁ בּוֹ, הַרֵי זֶה שׁוֹאֵל שֶׁלֹֹּא מִדַּעַת, וְנַעֲשָׂה בִּרְשׁוּתוֹ וְנִתְחֲיֵּיב בְּאוֹנְסִין עַד שֶׁיַּחֲזִירֶנּוּ לַבְּעָלִים, לְפִיכָךְ אִם הֶחֱזִירוֹ לַקָּטָן שֶׁהָיָה בְּיָדוֹ וְאָבַד מִמֶּנוּ אוֹ נִשְׁבָּר, חַיָּיב לְשַׁלֵּם:



Por lo tanto, incluso si la pelota de básquet fue robada después de que Brian la devolviera, Brian debe pagarle a Jerry.

Hasta ahora hemos hablado de tomar prestado un ítem sin permiso y devolver el mismo objeto. ¿Pero qué ocurre cuando tomamos y utilizamos algo que se consume y después devolvemos lo que hemos tomado? Veamos el siguiente caso…

Caso 2. La Coca Cola del Compañero de Trabajo   

Karen trabaja en el laboratorio de una droguería con otros cuatro empleados. Una noche, ella y Marcy se quedan trabajando hasta tarde en un proyecto. Marcy siente la necesidad de ingerir un poco de cafeína, abre el refrigerador y saca una de las botellas de Coca Cola del Dr. Guinzburg. El Doctor Guinzburg está de vacaciones por un par de días y no es posible llamarlo a su teléfono celular. 

"¿Qué estás haciendo?" –le pregunta Karen. "No puedes tomar esa bebida. ¡No es tuya!" 

Marcy le responde: "La sustituiré. No me parece que haya ningún problema con eso".

Karen: "A mí sí me parece que está mal. ¿Acaso puedes robar algo de un negocio con la intención de devolver el objeto un par de días más tarde?" 

¿Quién tiene razón – Karen o Marcy? ¿Qué es lo que tú piensas? 

La Guemará cita una Beraita que habla sobre dos casos relacionados: 

Fuente 9. Bava Metzía 61b – Está prohibido robar para atormentar y robar con la intención de compensar.

	¿Qué es lo que incluye el mandamiento "No robarás" que D'os nos ordenó en la Torá? [En la Torá hay otras fuentes que prohíben el robo].  Respuesta: viene a enseñarnos la halajá que aprendemos en una Beraita: "No robes para atormentar a alguien y no robes [ni siquiera] con la intención de pagar el doble [en compensación]". 
	
	בבא מציעא סא: 
"לֹא תִּגְנֹבוּ" דְּכָתַב רַחֲמָנָא לָמָה לִי? לִכְדְתַנְיָא: לֹא תִִּגְנוֹב עַל מְנַת לְמֵיקַט, לֹא תִּגְנוֹב עַל מְנַת לְשַׁלֵּם תַּשְׁלוּמֵי כֵֵּפֶל.



La Guemará menciona dos casos relacionados, robar para atormentar y robar con la intención de compensar. En ambos casos, la intención no es el "robo" mismo en el sentido de llevarse y quedarse con el objeto que le pertenece a otra persona; sino que más bien el objeto será devuelto ya sea después de que la víctima sufra un poco o pagándole el doble (Rashi explica que alguien que roba con la intención de pagar el doble lo hace por razones altruistas). 

Un Midrash que enumera siete clases de robo, menciona otro caso relacionado: alguien que roba con la intención de devolver el objeto mismo. 

Fuente 10. Pesikta Zutrati Shemot 24:3 – Está prohibido robar con la intención de devolver el objeto.

	La séptima [categoría de robo] es robar con la intención de devolver el objeto; y robar para molestar a alguien. 
	
	פסיקתא זוטרתי שמות כד:ג
הַשְּׁבִיעִי הַגּוֹנֵב עַל מְנָת לְהַחֲזִיר, וְהַגּוֹנֵב עַל מְנָת לְמֵיקַט.


Las Fuentes 9 y 10 nos enseñan que tomar la propiedad de otra persona se considera robo, sin importar que la persona tenga la intención de tomarlo prestado. Por lo tanto, en el caso de la Coca Cola del compañero de trabajo, claramente está prohibido que Marcy "tome prestada" la Coca Cola con la intención de compensarla, ya sea con dinero o con otra Coca Cola. Si está prohibido robar con la intención de devolver el objeto mismo (Fuente 9), por cierto también estará prohibido robar con la intención de compensar con otra Coca Cola.

Esta ley es codificada por el Rambam (Maimónides) en su Mishné Torá, Las Leyes del Robo 1:2, y su regulación es reflejada por el Shulján Aruj:

Fuente 11. Shulján Aruj Joshen Mishpat 348:1 – Está prohibido robar con la intención de devolver el objeto.

	Es una prohibición bíblica robar incluso una pequeña cantidad. También está prohibido robar aunque sea como una broma, robar con la intención de devolver el objeto o de pagar el doble por el mismo, o para molestar a la otra persona. Todo esto está prohibido para que la persona no llegue a acostumbrarse [al robo]. 
	
	שו"ע חושן משפט שמח: א
אָסוּר לִגְנוֹב אֲפִילּוּ כָּל שֶׁהוּא דִּין תּוֹרָה, וְאָסוּר לִגְנוֹב אֲפִילּוּ דֶֶּרֶךְ שְׂחוֹק, וַאֲפִילוּ עַל מְנָת לְהַחֲזִיר אוֹ כְּדֵי לְשַׁלֵּם תַּשְׁלוּמֵי כֵּפֶל אוֹ כְּדֵי לְצַעֲרוֹ, הַכֹּל אָסוּר כְּדֵי שֶׁלֹֹּא יַרְגִּיל עַצְמוֹ בְּכָךְ:



Nota: Esta última línea ("Todo esto está prohibido para que la persona no llegue a acostumbrarse [al robo]") es una cita del Rambam, y es el tema de una discusión entre comentaristas posteriores. El Lejem Mishne (Leyes del Robo 1:2) afirma que robar como una broma y robar con la intención de devolver el objeto o de compensarlo, son cercos rabínicos que se agregaron para proteger a la gente de transgredir el robo bíblico: tomar la posesión de otra persona con la intención de poseerla. Sin embargo, el Sefer HaJinuj, asume que estos casos también están incluidos en la prohibición bíblica del robo. Nadie, por ninguna razón, puede tomarse libertades con los objetos que pertenecen a otras personas.
Estas Fuentes apoyan la postura de Karen en la controversia con respecto a la Coca Cola del compañero de trabajo: está prohibido tomar esa bebida incluso si se tiene la intención de reemplazarla con otra Coca Cola. 

	Temas Claves de la Sección I:

· En general, está prohibido tomar un objeto prestado sin pedir permiso.

· Todavía más, tomar prestado un objeto sin pedir permiso –cuando está prohibido hacerlo (ver más adelante) – se considera robo. 

· Quien "toma prestado" el objeto, es responsable por todos los daños o pérdidas, incluso aquellos que están fuera de su control, hasta que devuelve el objeto directamente al propietario. 

· Está prohibido tomar la propiedad de otra persona y consumirla, incluso con la intención de reemplazar el objeto o de compensar al dueño por la misma. 


Sección II. ¿En Algunos Casos está Permitido Tomar Prestado Sin Obtener un Permiso Explícito?

Hasta aquí hemos concluido que está prohibido utilizar la propiedad de otra persona sin su permiso. ¿Acaso existen algunas situaciones o circunstancias mitigantes que permitan tomar prestadas las cosas de otra persona sin pedir permiso? Analicemos dos casos:  1) tomar prestado sin permiso el auto de una persona que es conocida por su reputación de ser sumamente generosa y 2) tomar prestado sin permiso un objeto para un buen propósito: el caso de utilizar una laptop en un campamento para niños con necesidades especiales. 

Caso 3. Destituido a causa del Huracán Sandy, toma Prestado un Jaguar XJ sin Pedir Permiso de Alguien que Es Conocido por su Generosidad.
Matt y Barbara Heitman se vieron obligados a permanecer temporariamente con sus primos segundos en el norte del estado de Nueva York después de tener que evacuar su casa en Seagate, Nueva York, durante el Huracán Sandy en Noviembre del 2012. Durante esas dos semanas los Heitman – sin un auto- permanecían en la casa la mayor parte del día mientras que sus anfitriones, Rob y Sari Heitman, estaban trabajando. Rob y Sari viajaban juntos al trabajo, dejando su segundo auto –un Jaguar XJ – estacionado en la casa. 

Un día, Matt, que estaba tratando de mantenerse a ritmo con el plazo de entrega de un trabajo, necesitaba hacer llegar un documento autentificado por un escribano a su amigo y socio David, un abogado que trabajaba en la zona. David le preguntó: "Matt, ¿cómo harás para llegar hasta aquí? ¡Tu auto anda flotando por Seagate! Yo hoy no tengo el auto y en todo Dutchess County no hay ómnibus ni taxis.”

 Matt dijo: "No te preocupes. Mis anfitriones tienen un auto en la casa. Voy a usar su auto." 

David: “Eso no suena kasher. ¿Acaso utilizar el auto de otra persona sin su permiso no es equivalente a robarlo?" 
Matt le respondió: "Tú no conoces la tradición de la familia Heitman. Yo estoy en la casa de mi primo Rob, que también es un Heitman. No sé exactamente cómo es que esto comenzó, pero nuestras familias siempre pasaron juntas las vacaciones, y quedó sobreentendido que está bien utilizar los autos, las bicicletas, la ropa o lo que sea de la otra familia”.

Matt intentó verificar que no había ningún problema llamando a ambos Heitman a sus teléfonos celulares y dejándoles mensajes diciendo que iba a tomar prestado el Jaguar. También envió e-mails a ambos, pero no recibió ninguna respuesta.

¿Piensas que Matt tenía permitido tomar prestado el auto incluso sin haber obtenido permiso explícito de sus primos? ¿Acaso la tradición de la familia Heitman es legítima de acuerdo con la halajá?

Es maravilloso cuando el generoso y amigable dueño de un objeto explícitamente le da permiso a sus compañeros de habitación, a los miembros de su familia, a sus compañeros de trabajo o a sus amigos para utilizar sus pertenencias siempre que deseen usarlas. 

A menudo es obvio que una persona se opone a que otros utilicen sus posesiones, en ese caso sin ninguna duda tomar prestadas sus cosas sin pedirle permiso está prohibido. A algunas personas les preocupa que sus cosas puedan llegar a arruinarse; otros tuvieron experiencias negativas en el pasado cuando prestaron sus cosas y otros son tacaños. 

¿Pero cómo debemos entender el caso de Matt? ¿Podemos asumir que aquí había un permiso implícito? 

Para responder a esta pregunta tenemos que determinar cuándo de acuerdo con la halajá es legítimo asumir que el propietario de un objeto da permiso de usarlo. Para construir nuestra respuesta, comenzaremos con una antigua fuente de la época de los tanaítas, una Tosefta en el tratado Bava Kama. 

Fuente 12. Tosefta Bava Kama 11:2 – A veces un hijo puede dar el pan de su padre. 

	Un hijo que está comiendo la comida de su padre, y así también un sirviente que está comiendo del alimento de su amo, pueden darle una porción al hijo, la hija o al siervo del amigo [de su padre o de su amo]. No tiene que preocuparse de cometer robo, porque ésta era la costumbre usual.
	
	תוספתא בבא קמא יא:ב 
הַבֵּן שֶׁהָיָה אוֹכֵל מִשֶּׁל אָבִיו וְכֵן הָעֶבֶד שֶׁהָיָה אוֹכֵל מִשֶּׁל רַבּוֹ קוֹצֶה וְנוֹתֵן פְּרוּסָה לִבְנוֹ וּבִתּוֹ וּלְעַבְדּוֹ שֶׁל אוֹהֲבוֹ וְאֵינוֹ חוֹשֵׁשׁ מִשׁוּם גְּזֵלוֹ שֶׁל בַּעַל הַבַּיִת שֶׁכָּךְ נָהֲגוּ.



El Rashba (Rabi Shlomo ben Aderet, uno de los más grandes sabios talmúdicos de España de la Edad Media) cita esta Tosefta para explicar la siguiente anécdota talmúdica: 

Fuente 13. Bava Metzía 22a – Dos rabinos comieron, uno no. 

	Amemar, Mar Zutra y Rab Ashi visitaron el huerto de Mari bar Isak. Su aparcero les llevó dátiles y granadas. Amemar y Rab Ashi comieron, pero Mar Zutra no comió. 
	
	בבא מציעא כב. 
אַמֵימָר וּמַר זוּטְרָא וְרַב אַשִׁי אִקְלְעוּ לְבוּסְתְּנָא דְּמָרֵי בַּר אִיסַק, אַיְיתִי אַרִיסֵיהּ תְּמָרֵי וְרִימוֹנֵי. אַמֵימָר וְרַב אַשִׁי אַכְלֵי, מַר זוּטְרָא לֹא אָכִיל. 



¿Por qué Mar Zutra no disfrutó de algunos dátiles y granadas? Mar Zutra no comió la fruta basándose en una Mishná explícita que lo prohíbe:


Fuente 14. Mishná Bava Kama 10:9 – Está prohibido comprar fruta de los encargados de los campos. 

	No se debe comprar lana, leche ni cabritos de los pastores; ni se debe comprar madera ni fruta de los encargados de cuidar los campos.
	
	משנה בבא קמא י:ט
אֵין לוֹקְחִין מִן הָרוֹעִים צֶמֶר וְחָלָב וּגְדָיִים, וְלֹא מִשּׁוֹמְרֵי פֵרוֹת עֵצִים וּפֵרוֹת.


¿Por qué se debe evitar comprar fruta a quienes las cuidan?


Fuente 15. Comentario del Rambam sobre la Mishná Bava Kama 10:9 – Asumimos que la fruta fue robada. 

	Está prohibido comprar todas estas cosas porque podemos asumir que han sido robadas.
	
	רמב"ם פירוש המשניות בבא קמא י:ט 
אֵלּוּ הַדְּבָרִים שֶׁהִזְהִיר שֶׁלֹֹּא לִקְנוֹתָן, לְפִי שֶׁחֶזְקָתָן גְּנֵיבָה בְּיָדָם:



En consecuencia, varios comentaristas se preguntan por qué Amemar y Rab Ashi pensaron que estaba permitido comerlas. El Rashba lo explica de la siguiente manera. 

Fuente 16 – Rashba, citado en el Ran, Bava Metzía 22 – ¿Por qué estos dos sabios sí comieron los frutos? 

	El Rashba de bendita memoria responde que incluso si el aparcero no era dueño de esas frutas, de todas maneras estaba permitido [que los dos rabinos comieran de ellas], porque es legítimo asumir que el propietario  del huerto no se opondría a ello, y ésa era la costumbre. Esto es similar a lo que decimos en la Tosefta en el último capítulo de Bava Kama respecto a que un hijo que come la comida de su padre y también un siervo que come del alimento de su amo, pueden darle una porción de comida al hijo, a la hija o al siervo del amigo [de su padre o de su amo]. Éste no debe preocuparse de estar robándole al dueño, porque ésa era la costumbre. 
	
	הָרַשְבָּ"א ז"ל תִּירֵֶץ דְְּאֲפִילּוּ לֵית לֵיהּ חוּלְקָא בְּפֵירֵי שָׁרִי לְפִי שֶֶׁאוּמְדָן הַדַּעַת הוּא שֶׁאֵין בַּעַל הַפַּרְדֵֵּס מַקְפִּיד בְּכָךְ וְכָךְ נָהֲגוּ. דַּמְיָא לְמַאי דְּאַמְרִינַן בְּתּוֹסֶפְתָּא דְּפֶרֶק בַּתְרָא דְבָּבָא קַמָא, "הַבֵּן שֶׁהָיָה אוֹכֵל מִשֶּׁל אָבִיו וְכֵן עֶבֶד שֶׁהָיָה אֹכֵל מִשֶּׁל רַבּוֹ קוֹצֶה וְנוֹתֵן פְּרוּסָה לִבְנוֹ וּלְעַבְדּוֹ שֶׁל אוֹהֲבוֹ וְאֵינוֹ חוֹשֵׁשׁ מִשּׁוּם גְּזֵלוֹ שֶׁל בַּעַל הַבַּיִת שֶׁכַּךְ נָהֲגוּ."


Esta regla fue incorporada en los códigos halájicos. Por ejemplo, la encontramos en el Shulján Aruj, Ioré Deá 248:6, en el Shulján Aruj Harav, Las Leyes de los Objetos Perdidos 5, y en el Kitzur Shulján Aruj 182:14.

La tradición de la familia Heitman halájicamente parece ser similar a la antigua "costumbre" de dar alimento a los hijos de amigos de la familia –en ese caso sería correcto que Matt utilizara el auto de su primo, aunque fue adecuado tratar de confirmar si estaban de acuerdo. 

Es cierto que casualmente el auto de la familia era un Jaguar, y la mayoría de las personas pueden ser quisquillosas respecto a prestarlo para dar una vuelta –pero si la tradición de la familia se aplica incluso al auto, entonces estaría permitido utilizar el auto sin ni siquiera preguntar.

Qué ocurre si asumimos que no existe una "tradición familiar", sin embargo Matt sabe que sin ninguna duda el señor Heitman estará de acuerdo en que él utilice su auto: ¿acaso eso es suficiente para permitir el uso de la propiedad de otra persona sin su consentimiento? 

Tosafot escribe lo siguiente:

Fuente 17. Tosafot, Bava Metzía 22a – ¿Por qué los dos rabinos comieron las frutas? 

	No puede sugerirse que [Amemar y Rab Ashi comieron los frutos en la Fuente 12 porque] ellos confiaron en el hecho de que Mari bar Isak estaría de acuerdo al enterarse. La halajá sigue a Abaie [quien sostiene que un estado mental supuesto no tiene significado halájico, hasta que ese estado mental sea consciente y explícito], y por lo tanto aunque él vaya a dar su consentimiento más tarde, no dio su consentimiento inicial [el consentimiento posterior no ayuda de manera retrospectiva].
	
	תוספות, בבא מציעא דף כב, א: 

דְּאֵין לוֹמַר שֶׁהָיָה סוֹמֵךְ שֶׁיִתְרַצֶּה מָרִי בַּר אִיסַק כְּשֶׁיֵּדַע דְּהַלָכָה כְּאַבַּיֵי, וְאַף עַל גַּב דְּהַשְׁתָּא נִיחָא לֵיהּ, מֵעִיקָרָא לֹא הַוָּה נִיחָא לֵיהּ:


De acuerdo con Tosafot, asumir el consentimiento no es suficiente para permitir tomar algo de otra persona sin permiso. 

Sin embargo, el Shaj [Rabi Shabtai ben Meir ha-Kohen, una importante autoridad del siglo XVII] establece la siguiente regulación:

Fuente 18. Shaj, Joshen Mishpat 358:1 – El Shaj adopta una visión más indulgente.

	Si no temiera, diría que está permitido. Él sabe que el dueño va a estar de acuerdo, y por lo tanto también ahora llega a sus manos con permiso, porque podemos asumir que [el dueño] no es particularmente meticuloso al respecto. 
	
	וְאִי לָאו דְּמִסְתְּפִינָא הָיִיתִי אוֹמֵר שֶׁמוּתָּר, כֵּיוָן שֶׁיָּדוּעַ שֶׁיִּתְרַצֶּה, אִם כֵּן הַשְׁתָּא נַמִי, בְּהֶתֵּירָא אָתִי לְיָדֵיהּ, דְּמִסְתָּמָא אֵינוֹ מַקְפִּיד עַל זֶה.


A pesar de la frase introductoria: "Si no temiera", las palabras del Shaj son aceptadas como presentado una decisión alternativa, y las autoridades posteriores se dividen con respecto a la decisión halájica práctica; mientras que muchos se apoyan en la decisión del Shaj, otros son estrictos teniendo en cuenta la regulación de Tosafot. Debido a esta discusión, es mejor evitar utilizar la propiedad de otra persona "asumiendo su consentimiento". Sin embargo, bajo circunstancias atenuantes está permitido confiar en opiniones más indulgentes, y confiar en la suposición de que al dueño no le importará.

Sin embargo, hay casos en los cuales la "suposición de consentimiento" se ve reforzada, incluso con respecto a alguien a quien no conoces personalmente. ¿Cuál sería el dictamen en ese caso?

Caso 4. Utilizar La Laptop para Una Presentación Para Niños Especiales 
Este año, Shira es tutora en el Campamento Guila, un campamento para niños especiales con diversos grados de discapacidades. Como parte de su trabajo, ella trabajó mucho preparando una presentación en PowerPoint perfectamente adecuada para el nivel de los niños que tiene a su cargo. Lamentablemente, al encender su computadora diez minutos antes del momento en que debe comenzar su presentación, descubre que tiene un problema en Windows y la computadora no se enciende. Al pensar desesperada qué hacer, ve que en un escritorio vecino está la laptop de Elena. También Elena es tutora en el campamento; ella y Shira son compañeras de habitación, aunque antes no se conocían. En ese momento Elena está dando una clase de ejercicios a un grupo de niños, y (obviamente) no es posible contactarse con ella. Shira está segura de que Elena le permitirá utilizar su laptop – en particular para la buena causa de enseñar la clase. ¿Qué debe hacer Shira? 
¿Shira puede confiar en su suposición y utilizar la laptop? 
¿Acaso tiene prohibido usarla, de acuerdo a la decisión más estricta de Tosafot que vimos en la Fuente 16? 

Para encontrar una respuesta a esta pregunta, comenzaremos con un principio talmúdico basado en una suposición sobre el carácter de las personas.

Fuente 19. Pesajim 4a – A las personas les agrada hacer mitzvot.

	Los rabinos formularon la siguiente pregunta: si alguien le alquila una casa a su amigo (justo antes de Pesaj) suponiendo que ésta ya ha sido revisada de jametz (productos leudados cuya posesión y consumo está prohibido en Pesaj), y resulta que la casa no había sido revisada: ¿se puede considerar que se trata de una transacción realizada bajo premisas falsas [y en consecuencia se anula]? 

Responderemos citando una afirmación de Abaie. [Información de fondo para entender el caso: en algunos lugares la gente acostumbra a revisar sus propias casas de jametz antes de Pesaj, y en otros lugares la gente acostumbra a pagar a alguien para que lo haga por ellos]. Abaie dijo [que en ambos lugares, cuando el inquilino descubre que la casa alquilada todavía no ha sido revisada de jametz, la transacción no se anula. En sus palabras:] "Esto se aplica no sólo en lugares en los cuales la gente le paga a otras personas para que revisen sus casas, sino también donde lo hacen ellas mismas, porque a las personas les gusta cumplir mitzvot por sí mismas [y por lo tanto no efectuaron el acuerdo de alquiler con la condición de que la casa ya estuviera revisada de jametz]. Esto se aplica incluso en un lugar en el cual la gente paga a otros para que revisen sus casas. [Incluso en esos lugares podemos suponer que a] la gente le gusta cumplir una mitzvá con su dinero. [Por lo tanto, un acuerdo de alquiler en el cual había un entendimiento de que la unidad estaba revisada de jametz, pero en verdad no lo estaba, sigue siendo válido]. 
	
	פסחים ד: 
אִיבָּעְיָא לְהוּ: הַמַּשְׂכִּיר בַּיִת לַחֲבֵירוֹ בְּחֶזְקַת בָּדוּק וּמְצָאוֹ שֶׁאֵינוֹ בָּדוּק מַהוּ מִי הֲוֵי כְּמֶקַח טָעוּת אוֹ לֹא? 

תָּא שְׁמַע: דְּאָמַר אַבַּיֵי, "לֹא מִבָּעְיָא בְּאַתְרָא דְּלֹא יְהָבֵי אַגְרָא וּבָדְקוּ דְּנִיחָא לֵיהּ לְאִינִישׁ לְקִיוּמֵי מִצְוָה בְּגוּפֵיהּ אֶלָּא אֲפִילּוּ בְּאַתְרָא דְּיְהָבֵי אַגְרָא וּבָדְקוּ דְּנִיחָא לֵיהּ לְאִינִישׁ לְקִיוּמֵי מִצְוָה בְּמָמוֹנֵיהּ." 



De esta Guemará surgen dos principios: 1) las personas disfrutan y desean cumplir las mitzvot por sí mismas; 2) a las personas les agrada y desean cumplir mitzvot a través de su dinero. 

Una ramificación legal de estos principios es que el inquilino no puede arrepentirse de un contrato de alquiler que estuvo de acuerdo en cerrar porque la casa que él esperaba que estuviera revisada de jametz todavía no fue revisada. Halájicamente es legítimo suponer que la persona que alquile la casa deseará revisar la casa por si misma o pagar con su dinero para que la casa que alquila sea revisada; y por lo tanto el alquiler no se considerada acordado fajo falsas premisas. 

El segundo principio es aplicado por el Rosh (Rabenu Asher ben Iejiel) a posesiones que sirven para el cumplimiento de mitzvot. La gente está de acuerdo en permitir que otros utilicen sus ítems de mitzvá para cumplir una mitzvá. Ésta fue la base de la costumbre de su generación de permitir que una persona utilice el talit de otra sin pedir permiso. 
Fuente 20. Comentario del Rosh, Julín 8:26 – ¿Cuándo está permitido utilizar el talit de otra persona sin pedir permiso? 

	La costumbre es permitir que una persona utilice el talit de su amigo incluso sin su consentimiento previo y que diga una bendición por él. Para esto se apoyan en el principio: "A la persona le agrada [y dará su consentimiento para] que se cumpla una mitzvá con su dinero.” Si lo encuentra doblado, [cuando lo devuelve] debe dejarlo doblado tal como estaba antes, porque de lo contrario a la gente no le agrada [que otros utilicen su talit]. 
	
	רא"ש חולין פרק ח:כו 
וְנָהֲגוּ לְהִתְעַטֵּף בְּטַלִּיתוֹ שֶׁל חֲבֵרוֹ אֲפִילּוּ בְּלֹא יְדִיעָה וּמְבָרֵךְ וְסָמְכוּ עַל זֶה דְּנִיחָא לֵיה לְאִינִישׁ דְלִיעֲבִיד מִצְוָה בְּמָמוֹנֵיהּ. וְאִם מְצָאָהּ מְקֻפֶּלֶת יַחֲזוֹר וִיקַפְּלֶנָה כְּבָרִאשׁוֹנָה. דְּאִי לָאו הָכִי לֹא נִיחָא לֵיהּ:



Esta costumbre registrada por el Rosh se convirtió en la base de la regulación del Shulján Aruj. ¡Sin embargo, debemos prestar atención al comentario adicional que efectúa el Ramó con respecto a los libros! 

Fuente 21. Shulján Aruj y Ramó, Oraj Jaim 14:4 – ¿Cuándo está permitido utilizar los objetos de mitzvá de otras personas? 

	Shulján Aruj: Está permitido utilizar el talit de un amigo y bendecir por él, siempre y cuando se lo vuelva a doblar tal como se lo encontró doblado originalmente. 

Nota del Ramó: Lo mismo es cierto con respecto a los tefilín; pero está prohibido estudiar de los libros de un amigo sin su consentimiento previo, porque a las personas les preocupa que otro pueda llegar a rasgar sus libros en medio del estudio.
	
	מוּתָּר לִטּוֹל טַלִּית חֲבֵירוֹ וּלְבָרֵךְ עָלֶיהָ וּבִלְבַד שֶׁיְקַפֵּל אוֹתָהּ אִם מְצָאָהּ מְקֻפֶּלֶת: 

הגה וְהוּא הַדִּין בִּתְפִלִּין (נמוקי יוסף פרק הספינה) אַבָל אָסוּר לִלְמוֹד מִסְפָרִים שֶׁל חֲבֵרוֹ בְּלֹא דַעְתּוֹ דְּחַיְישִׁינָן שֶׁמָּא יִקְרַע אוֹתָם בְּלִמּוּדוֹ (נמוקי יוסף הלכות קטנות):



En la generación del Ramó (en el siglo XVII) a las personas les preocupaba que otros utilizaran sus libros por temor a que los libros pudieran llegar a romperse. En esa época, los libros eran caros, poco comunes y frágiles. La Mishná Berurá [Rab Israel Meir Kagan], una de las autoridades más importantes de comienzos del siglo XX, critica la costumbre de utilizar los libros de otras personas. 

Fuente 22. Mishná Berurá Oraj Jaim 14:16 – No se justifica utilizar los sidurim (libros de plegarias) de otras personas.
	Se acostumbra a que al encontrar en la sinagoga el sidur o el majzor (libro de plegarias de las festividades) de otra persona, lo toman y rezan con él, y yo no sé cuál es la base para este permiso que se toman. ¿Acaso hay aquí alguna diferencia con los libros de Torá (que el Ramó dice que no deben utilizarse)? (Peri Megadim)
	
	משנה ברורה יד:טז 
וְהָעוֹלָם נוֹהֲגִין כְּשֶׁמוֹצְאִין סִדּוּר תְּפִלָּה אוֹ מַחֲזוֹר בְּבֵית הַכְּנֶסֶת שֶׁלוֹקְחִין אוֹתוֹ כְּדֵי לְהִתְפַּלֵּל בּוֹ. וְאֵינִי יודֵׁעַ הֶתֵּר לָזֶה, דְמַאי ׁשְׁנָא סִדּוּר מִסְפָרִים? [פמ"ג]:


 Sin embargo, es posible que el cambio en la naturaleza de los libros a partir del siglo XX (es decir, que los libros se volvieron mucho más comunes y menos caros) podría llegar a permitir el uso del sidur de otra persona sin pedir permiso. Un contemporáneo de la Mishná Berurá, el Rab Iejiel Mijel Epstein, en su Aruj Hashulján, afirma una costumbre más indulgente. 

Fuente 23 . Aruj Hashulján Oraj Jaim 14: 13 – Generalmente está permitido utilizar los sidurim de otras personas.

	Sin embargo, solamente mirar un libro se considera permitido. De manera similar, usar un sidur o un majzor sin el consentimiento explícito de su dueño se considera permitido, porque la mayoría de las personas no son meticulosas en este sentido.  
	
	ערוך השולחן אורח חיים יד:יג
וּמִכָּל מָקוֹם לְעַיֵּין בְּעַלְמָא נוֹהֲגִין הֶתֵּר וְכֵן לִקַּח סִדּוּר וּמַחֲזוֹר בְּלֹא יְדִיעַת הַבְּעָלִים, דְּרוּבָּא דְּעַלְמָא אֵינָם מַקְפִּידִים בָּזֶה.



Por cierto ésta es una práctica común en la actualidad. (Ver el texto y las notas al pie de "Utilizar un Sidur o un Sefer Son Permiso", preparado por el Rab Moshé David Lebowitz basado en las decisiones del Rab Israel Belsky). 

Entonces, ¿qué ocurre en nuestro caso respecto a utilizar la laptop para la presentación de PowerPoint?

Una distinción importante es que a pesar de que la laptop puede ser utilizada para propósitos positivos, ésta no es por sí misma un ítem de mitzvá. El Shaj dictamina de la siguiente manera:

Fuente 24. Shaj, Joshen Mishpat 72:8 – El principio se limita a los ítems de mitzvá. 

	Por cierto el principio se limita a los tefilín, que fueron hechos completamente con el propósito de cumplir una mitzvá y por lo tanto, ¿por qué debería dejárselos en su caja sin ninguna razón? – Por lo tanto, una persona desea que se cumpla una mitzvá con sus posesiones. 


	
	ש"ך חו"מ עב, ח 
אֶלָּא וַדַּאי דַּוְקָא תְּפִילִין שֶׁהַרֵי עֲשֹוּיִין לְמִצְוָתָן וְלָמָה יִהְיוּ מֻנָּחִים בְּקֻפְסָה בְּחִנָּם וְנִיחָא לֵיהּ לְאִינִישׁ דְּלִיתְעֲבֵד מִצְוָה בְּמָמוֹנֵיהּ.



Podemos suponer el consentimiento para el uso de un ítem de mitzvá, el cual fue diseñado específicamente para las mitzvot, pero no así con un ítem que no es de mitzvá. 

Por lo tanto, puede suponerse el consentimiento de una persona cuando el ítem en cuestión es un libro de plegarias, un shofar, un etrog (el fruto cítrico que se utiliza en la festividad de Sucot), etc. Sin embargo, con respecto a ítems que no son de mitzvá el uso del objeto para el propósito de una mitzvá no es suficiente para asumir que está permitido utilizarlo sin pedir permiso. 

Regresando a la laptop, dar la clase sin ninguna duda es una mitzvá. Se trata de hacer un buen acto (¡Los consejeros del Campamento Guila ni siquiera reciben un sueldo!) en beneficio de los niños con necesidades especiales, y sin una computadora los niños saldrán perdiendo. 

De todas maneras, la laptop no es un libro de plegarias ni un etrog; no es un objeto de mitzvá. Por lo tanto, utilizar la laptop con propósitos de una mitzvá no es suficiente para suponer el consentimiento de Elena. 

Otro aspecto a considerar es que el uso de la laptop incluye el hecho de sacarla de la habitación, mientras que en los casos a los cuales nos hemos referido antes siempre se trataba de utilizar los objetos de mitzvá de otras personas sin llevarlos a otra parte. Respecto a sacar objetos del lugar en el cual se encuentran, varias autoridades halájicas (Maguen Abraham 14:7; Jaiei Adam 11:22; Kitzur Shulján Aruj 9:11) escriben que se debe ser más estricto, porque existe la posibilidad de que el dueño del objeto sea más meticuloso en ese sentido. 

Por ambas razones, resulta que Shira sólo tiene permitido utilizar la laptop para su presentación si ella puede llegar a asumir de manera concreta, basándose en su conocimiento de su compañera de cuarto, que Elena estará de acuerdo en que la utilice. Ante tal suposición, la halajá dependerá de la disputa entre las autoridades (basados en el Tosafot y en el Shaj en las Fuentes 17 y 18) que hemos analizado previamente. Bajo las circunstancias atenuantes de verse obligada a dar su presentación en diez minutos, Shira puede seguir la postura más indulgente y utilizar la laptop. 

Si Shira no puede llegar a una suposición concreta de que Elena va a estar de acuerdo (por ejemplo si ella no sabe hasta qué grado Elena está dispuesta a prestar a los demás su laptop), el hecho de utilizar la laptop para cumplir una mitzvá no es suficiente para permitirle a Shira tomarla prestada.
	Temas Claves de la Sección II:

· Tomar un objeto prestado sin pedir permiso previamente no siempre se considera robo.

· Basado en el caso de "dar el pan de su padre al hijo de su amigo", cuando existe una costumbre de utilizar e incluso de dar de la propiedad de otra persona, esto se considera como si el propietario previamente hubiese dado explícitamente su permiso. 

· Posiblemente esto se aplica incluso donde no existe una "costumbre", pero hay una suposición clara de que al dueño de la propiedad no le molestará que utilicen ese ítem. Las autoridades halajicas discuten respecto a cuál es la halajá bajo tales circunstancias. 

· Por ejemplo, esta discusión se aplica incluso al caso (Caso I) de tomar prestada la pelota de básquet, si uno puede suponer que su dueño estará de acuerdo en prestarla (bajo circunstancias atenuantes –si estoy desesperado por un partido- uno puede ser indulgente).

· Basado en el principio de la Guemará respecto a que "a la gente le agrada que se cumpla una mitzvá con su dinero", a veces es posible tomar prestados objetos cuyo propósito es el cumplimiento de una mitzvá sin pedir antes permiso.

· Esta indulgencia tiene sus limitaciones: ella sólo se aplica a ítems de mitzvá – objetos que fueron especialmente diseñados con el objetivo de cumplir mitzvot. Todavía más, el principio se aplica sólo cuando no hay una preocupación especial respecto a que el objeto no llegue a ser dañado, y en el mismo sentido, en general se aplica sólo si es utilizado en el mismo lugar en el cual se encuentra.  

· La Mishná Berurá agrega que sólo se debe confiar en este principio de manera poco frecuente (porque probablemente el dueño puede objetar que alguien utilice frecuentemente un objeto de su propiedad sin su permiso). Además, siempre que sea posible se debe consultar antes con el dueño del objeto.


	Resumen de la Clase:


¿Está permitido tomar algo que le pertenece a otra persona sin pedirle antes permiso?

· Tomar prestado sin pedir antes permiso es el tema de un debate talmúdico respecto a la definición del robo. La halajá concluye que el uso de la propiedad ajena sin pedir permiso es considerado robo. 

· Esto significa que tomar un objeto prestado sin tener permiso está prohibido.  

· De manera similar, tomar algo de otra persona con la intención de compensarlo se considera robo.
Si ambas posibilidades se consideran prohibiciones de nivel bíblico o rabínico es el tema de ciertos debates.
Si alguien toma prestado un objeto de otra persona sin pedir permiso, ¿qué responsabilidad tiene si le llega a pasar algo a ese objeto?

· Si una persona toma un objeto prestado sin pedir permiso, el ítem debe devolverse al dueño en persona y quien lo tomó prestado es responsable por cualquier daño que pueda ocurrirle al objeto hasta ese momento.

¿Cuándo está permitido tomar prestadas las cosas de otra persona sin pedir primero permiso?

· Incluso sin obtener primero un permiso explícito, a veces está permitido tomar prestado un objeto sin preguntar. Un ejemplo de esto es cuando existe una costumbre reconocida de tomar o de prestar sin pedir permiso. En este caso se entiende que el dueño del objeto da su consentimiento.  

· Cuando no existe una costumbre clara, pero uno puede suponer con seguridad que el dueño estará de acuerdo (es una persona amable, yo soy su mejor amigo, el objeto no vale mucho, etc.), las autoridades halájicas discuten si está o no permitido utilizar ese objeto. 

· Tomar prestados con precaución objetos de mitzvá está permitido, pero uno debe estar seguro de que al propietario no le preocupa que éste pueda llegar a arruinarse. Además, por lo general está permitido utilizarlo sólo en el lugar en el cual se encuentra y de manera no fija. Incluso en aquellos casos en los cuales tomar un objeto prestado sin permiso está permitido, uno debe tratar de obtener el permiso explícito del dueño. El principio sólo se aplica a objetos específicamente diseñados para el cumplimiento de una mitzvá.




Recursos Adicionales:

Otros dos temas relacionados: 
1. Intercambio de abrigos, talitot y ropa lavada – Rab Irmiahu Kaganoff
http://rabbikaganoff.com/archives/1638

2. Tomar dinero prestado de la alcancía de tzedaká - Rab Irmiahu Kaganoff
http://rabbikaganoff.com/archives/1802

Excelente capítulo en un libro muy detallado y práctico 
Halachos of Other People’s Money, del Rab Israel Pinjas Bodner, tiene un capítulo sobre tomar prestado sin pedir permiso – páginas 53-68.
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